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2016.gada 25.aprili

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese K.Zdanovska

ar sekretari A. Taskovu

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. A/ prasiba pret biedribu “/Nosaukunms A/’ par biedru sapulces 2015.gada
31.marta lemuma atzZSanu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

/pers. A/ (turpmak teksta — prasitaja) 2015.gada 1.jtlija iesniedza tiesa prasibu pret biedribu “/Nosaukums A/ (turpmak teksta — atbildetajs) par
biedru sapulces 2015.gada 3 1.marta Emuma atzi8anu par speka neesosu. Prasiba noradts, ka 2014.gada 27.april atbildetaja valde pienema lEmunmu par
prasitajas izsléganu no biedribas. So valdes lemunu prasitdja parsidzgja atbildétaja biedru kopsapulcei. 2015.gada 31.marta atbildetaja biedru
kopsapulce atstaja speka valdes pienemto IEmumu.

Prasttajas ieskata atbildetaja valde 2014.gada 27.aprill nebija tiesiga pienemt nevienu lemunmu, jo valdes pilnvaru un tiesibu termins
parstavét biedribu bija beidzies 2014.gada 31.marta. Tacu jaunas valdes ievéléSana un tas pieteikSana registra saskana ar Biedribu un nodibingjumu
likuma 45.pantu nebija veikta.

Bez tam Biedribu un nodibinajunu likuma normas neparedz iespgju pagarinat valdes loceklu pilnvaru laku, ka tas noradis atbildetaja
biedru sapulces 2014.gada 27.marta protokola. Likuma normas paredz tikai valdes loceklu ievélesanu vz noteiktu terminu un registré$anu Biedribu un
nodibingjumu registra. Lidz ar to atbildétaja biedru sapulces lemums pagarinat valdes pilnvaru terminu ir prettiesisks.

Ka ar prasttajas ieskata atbildetaja valdes lemuma noradttie argumenti prastajas izslégSanai no biedribas ir nelikunrigi un nepamatoti.
Prasttaja ar savam darbibam ir centusies aizstavet atbildétaja ne tikai savas tiesiskas intereses, bet arf lielas dalas citu dzvoklu pasnicku un atbildétaja
biedru intereses.

Atbildetaja valde liedza prasitajai tiesibas aizstaveties, nelaujot piedalities atbildétaja biedru sapulce 2015.gada 31.marta, kura tika izskatita
prasitajas siidzba par atbildtaja valdes 2014.gada 27.aprila Enumu.

Prasiba pamatota uz Biedribu un nodibinajumu likuma 40.pantu. Prastaja lidz atzt par speka neesoSu atbildetaja biedru sapulces
2015.gada 31.marta lemumu, ar kuru atstats speka atbildétaja valdes 2014.gada 27.aprila Emuns par prastajas izslégsanu no biedribas ‘/nosaukuns
AP,

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos, kas sangenti tiesa 2015.gada 16.septembri, norada, ka atbildétaja valde iecelta 2013.gada
12.marta pamatojoties uz biedru sapulces protokolu nr.1, nosakot valdes pilnvaru termigu Iidz 2014.gada 31.martam. Atbildétaja valde, kas pienéma
Enumu par prastajas izslegsanu no biedribas, iecelta pamatojoties uz 2014.gada 27.marta atbildétaja biedru sapulces protokolu, nosakot valdes
pilnvaru terminu fidz 2014.gada 12.maijam.

2014.gada 27.marta atbildétaja biedru sapulcg tika skatits jautajums par biedribas valdes sastavu n tas pilnvaru termigu. Biedribas valde netika
ieveleta, jo atbilstosi atbildetaja statitiem par valdi nenobalsoja %4 dalas no klatesoSajiem biedriem. Sapulcg pec diskusijam tika nolemts apgarinat esosas
valdes pilnvaru laiku idz 2014.gada 12.maijam, lai turpinatu nodro§inat kas apsaimniekoSanu.

2014.gada 12.majja atbildetaja biedru sapulce tika nolents atbildétaja valdes pilnvaru termigu pagarinat Iidz 2015.gada 13.majjam

Atbilstosi atbildetaja 2008.gada 13.septembra statiitu 6. 1.punktam biedribas valdi ievél uz biedru sapulces noteiktu termmu ar atbildétaja biedru
sapulces lEmumu. [idz ar to atbildétaja biedri 2014.gada 27.marta sapulcé nolema pagarinat atbildétaja valdes pilnvaru termmu fidz 2014.gada
12.maijam.

Atbildetaja ieskata 2014.gada 27.aprila atbildétaja valdes lemuns par prasiajas izslegsanu no atbildetaja biedru skaita tika pienents likuniigi un
$aja valdes s€de piedaljas un savu viedokli izteica arT prasitaja.

2015.gada 31.marta atbildétaja biedru sapulce tika izzmota statiitos noteiktaja kartba un taja tika izskaftta arT prasiajas sudziba par atbildétaja
valdes 2014.gada 27.aprila IEmumu un pienemts I€mums atstat speka valdes Emumu par prasitajas izsliégsanu no biedribas.

Atbildetajs norada, ka prasibu neatzist pilriba un lodz to noraidtt ka nepamatotu.

Prasttajas parstavis tiesas s€dé prasbu uzwgja piiba uz prasibas pietelkumd noradia pamata un apstakliem, sniedzot analogiskus
paskaidrojunmus. Liidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja parstavis tiesas s€de prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noradita pamata un apstakliem. Lidza prasibu noraidt.

Motivu dala

Tiesa, parbaudjusi lietas materialus un noklausjusies prastajas un atbildétaja parstavju paskaidrojumus, atzist prasibu par pamatotu un
apmierinamu.

Prasttaja 2015.gada 1.jilija iesniedzot tiesa prasibu parsiidz atbildétaja 2015.gada 31.marta I€nmumu ar kuru atstats speka 2014.gada 27.aprila
atbildétaja valdes [Emums par prasttajas izslégsanu no biedribas.



Tiesa atzist, ka iesniedzot prasibu tiesa prasitaja ir ieverojusi Biedribu un nodibinajumu likuma 40.panta pirmaja dala noteikto tris méneSu terminu
prasibas celSanai no laika, kad prasitaja uzzinaja par $o lemumu.

Ka izriet no atbildétaja biedru 2015.gada 31.marta lémuma (protokols nr.1/15) nolents atstat speka atbildétaja valdes 2014.gada 27.aprila
emumu par prasiajas izslégsanu no biedribas “/nosaukuns A/,

Saskana ar atbildétaja valdes 2014.gada 27.aprila lEmumu (protokols nr.31) nolemts prasiaju izslegt no atbildétaja biedru registra 2014.gada
27.aprifl. Ka pamatojumu noradot, ka prasiaja ar savu ricibu aktivi darbojas pret atbildétaja merka realizéSanu — €kas uztur€Sanu, apsaimniekosanu un
atfistiSanu, ka art Skel ekas dzivoklu pasniekus un traucg ekas dzivoklu pasnieku saprasanos.

Biedribu un nodibinajumu likuma 40.panta pirma dala nosaka, ka tiesa, pamatojoties uz biedribas biedra pieteikumu, var atztt biedru sapulces
ermumu par speka neesosu, ja $ads Emums vai ta piepensanas procedira i pretrund ar likumu vai statiitiem vai ir pielauti butiski parkapumi sapulces
sasauksana vai lemuma piepensana.

Prastaja ka vienu no pamatojumiem savai prasibai noradijusi apstakli, ka atbildetaja valdei 2014.gada 27.aprili pienemot apstrideto lemumy, nebija
ricibspgjas, jo valdes pilnvaru termins bija beidzies un jauna valde netika ievéleta, tacu esosas valdes pilnvaru termina pagarinasanu neparedz ne likurns,
ne atbildetaja statiiti.

Lieta nav strida, ka ar atbildétaja biedru sapulces 2013.gada 12.marta lemumu (protokols nr.1) atbilstosi atbildetaja statiitiem ieveleta atbildetaja
valde un noteikts tas pilnvaru termips idz 2014.gada 31.martam.

Ka izriet no 2014.gada 27.marta atbildetaja biedru sapulces protokola atbildetaja valde netiek ieveleta un pec diskusijam tiek nolemts pagarinat
eso$as valdes pilnvaru laiku Iidz 2014.gada 12.maijam, lai nodrosinatu kas apsaimnickosanu, un 2014.gada 12.majja rikotu biedru sapulci. No minéta
protokola neizriet, ka par jautajunu pagarinat valdes pilnvaru terminu ir noticis balsojums un ar kadu balsu vairakumu $ads Emums piegentts.

Biedribu un nodibinajumu likuma 45.panta pirmé dala nosaka, ka biedribas valdes loceklus ievéle ar biedru sapulces lemunm, ja statiitos nav
noteikts citadi. Atbilstosi atbildetaja statiitu 6.1.punktu biedribas izpildinstitiicija, kas vada biedribu, ir valde, kas sastav no trim valdes locekliem ...
Valdes loceklus un valdes priekssedétaju ievele uz biedribas biedru sapulces noteiktu termigu ar biedribas biedru sapulces Enmunu; 5.10.6.punktu
lemums par biedribas valdes locek]u iecelSanu un atcelSanu i piegents, ja par to nobalso vairak ka % no biedru sapulce klatesosajiem biedribas
biedriem

Tiesa atzist, ka ne Biedribu un nodibingjumu likuma normas, ne atbildétaja statiitos nav paredzeta kartiba kada tiek pagarinatas biedribas valdes
pilnvaras péc to termia notecgjuma. Lidz ar to atbildetaja valde, kas darbojas pec 2014.gada 31.marta nav atZistama par tiesigi ievéletu un atbildétaja
biedru ieveletu biedribas izpildinstitliciju, kas ir tiesiga pildit visas atbildétaja izpildinstitiicijas finkcijas, kas noteiktas atbildétaja statiitos. Nemot véra, ka
no 2014.gada 27.marta atbildétaja biedru sapulces protokola izriet, ka nolemts pagarinat esosas valdes pilnvaru laiku fidz 2014.gada 12.majjam, lai
nodrosinatu ekas apsaimnickoSanu, tiesas ieskata atbildétaja valde bija tiesiga lent tikai jautajumus, kas saistiti ar kas apsaimnickoSanas nodro$inasanu,
jo $ads pilnvarojums dots ar biedru sapulces lEmumu. Par $adu jautajumu tiesas ieskatd nav atzistams [emums par prasitajas izslégSanu no biedribas
biedru registra. Tadejadi tiesa atzist, ka emumu par prasitajas izslegsanu no atbildétaja biedru registra pienémusi valde, kas nav bijusi ievéleta statiitos
noteikta kartiba un kurai lemuma pienemsanas bridi nebija attieciga atbildétaja biedru pilnvarojuma.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildétdja valdes 2014.gada 27.aprila lemuns par prasitajas izsleégsanu no biedru registra pienemts pielaujot
bitiskus parkapumus Emuma piepensana, t.i. Emumu pieneénwsi valde, kas nebija statiitos noteikta kartba ieveleta. Mingtais saskana ar Biedribu un
nodibingjumu likuma 40.panta pirmo dalu ir pamats atbildétaja valdes 2014.gada 27.aprila lenmuma, kas atstats speka ar atbildetaja biedru sapulces
2015.gada 31.marta lemumu, atz8anai par speka neesosu.

Tiesa atzist, ka $ados apstaklos nav tiesiskas nozimes prasitajas noraditajiem apstakliem, ka atbildétaja valdes IEmums nav balsfits uz konkretiem
faktiem, ko apstiprina pieradijumi par prasitajas riciby, jo prasiajas apstrideto emumu tiesa atzinusi par speka neesosu, jo to pienemusi atbildetaja valde,
kas nebija tiesiga lemt jautajumu par biedru izslegsanu no biedribas.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prastajas laba piedzenami izdevumi tiesas izdevumi, t.i. izdevumi par valsts
nodevas samaksu EUR 71,14 apmeéra. Ka art saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju un treSo dalu tiesas izdevumi ir art ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu
un izsniegsanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apnera.

Ka arf saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakams termins sprieduma dala par piedzigu labpratigai izpildei — 10 dienu laika
péc sprieduma stasanas likuniga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Biedribu un nodibinajunu likuma 40.panta pirmas dalas un Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193.panta,
tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ prasibu pret biedribu “/nosaukuns A/” par biedru sapulces Emuma atziSanu par speka neesoSu un atzit par speka neesosu
biedribas ‘/nosaukums A/” par biedru sapulces 2015.gada 31.marta Bmumu, ar kuru atstats speka biedribas ‘/nosaukums A/” valdes 2014.gada
27.aprila Emumrs par /pers. A/ izslegsanu no biedribas “/nosaukums A/’ biedru registra.

Piedzit no biedribas “/nosaukums A/, registracijas nr./numurs/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba tiesaSanas izdevunmus EUR 75,34
(septindesmit piecu un 84/100 euro) apmera.

Noteikt biedribai ‘/nosaukums A/ sprieduma dala par piedzgu labpratigas izpildes terminu — 10 dienu laka, péc sprieduma stasanas likuniga
speka.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2016.gada 9.maija.

Tiesnese K.Zdanovska
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