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atklata tiesas sedg izskafyja civillietu MSIA ““/nosaukuns/”” maksatnespgjas procesa admnistrators /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par atprasgjunmu
jebkada pamata trikuma del.

APRAKSTOSA DALA

[1] 2015.gada 21.maija Rigas rajona tiesa sagemts MSIA “‘/nosaukums/” maksatnesp&jas procesa administratora /pers. D/ (turpmak art —
prasttajs) prasibas pieteikums pret /pers. E/ (turpmak art— atbildetajs) par atprasjumu jebkada pamata trikuma del.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs ir iepazinies ar vipa riciba nodotajiem MSIA ““/nosaukums/” dokumentiem un konstatgjis, ka
2009.gada 21.oktobrt MSIA “/nosaukums/” valdes loceklis /pers. F/, kas MSIA “/nosaukums/” juridiskas personas maksatnespgjas procesa noteikts
par paradnieka parstavi, no maksatnesp&jiga komersanta bankas konta iznémis skaidras naudas hidzeklus Ls 25 913,66 jeb 36 871,82 euro apmera.

Prasttajs norada, ka no vina riciba esosajiem dokumentiem nav iesp&jams secinat, kadiem meérkiem izlietoti naudas Iidzekli Ls 25 913,66
jeb 36 871,82 euro apnera, tadejadi atbildetajam tika nositita vestule, kura Iigts sniegt informaciju par mintajiem naudas fidzekliem, ka art attiecigu
informaciju apliecinosus dokumentus. Gadijuma, ja atbildetaja ricba $adas informacijas nav, tika Iogfs atgriezt naudas hidzeklus Ls 25 913,66 jeb
36 871,82 euro apmera.

2015.gada 20.marta prasitajs sanemis atbildetaja 2015.gada 18.marta vestuli, kura tika noradis, ka iepricksgjais MSIA ““/nosaukums/”
administrators ir versies ar ligumu Valsts policija, lai izprasitu atbildétaja noradtto informaciju, toner lidz prasias pieteikuma sastadiSanas bridim
atbildetaja minétaja vestule noradita informacija nav apstiprinajusies, lidz ar ko administratoram radusas Saubas par naudas lidzeklu Ls 25 913,66 jeb
36 871,82 euro apmera izlietojuma tiesiskum, tai skaitd pastav iespgjaniba, ka atbildetajas naudas Iidzeklus piesavingjies bez jebkada pamata.

Prasttajs norada, ka atbildétajs bez jebkada tiesiska pamata noradBanas iznémis skaidras naudas lidzeklus Ls 25 913,66 jeb 36 871,82
euro apmera no MSIA “/nosaukums/” bankas konta, turklat nav iesniedzis nekadus pieradijumus, kas apliecinatu, ka 2015.gada 18.marta vestule sniegta
informAcija atbilst patiesibai, lidz ar to prastajs secinajis, ka atbildétajam nav tiesibu paturet MSIA “‘/nosaukums/” naudas fidzeklus Ls 25 913,66 jeb
36 871,82 euro apmera.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu, 43.panta pirmas dalas 10.punktu, 127.panta pirmo dalu un Civillikuma
2389.pantu, prasitajs [dz atzt, ka atbildétajs 2009.gada 21.oktobrino MSIA “/nosaukums/” bankas konta Nr.LV49 MULT 10103796 8001 O ir
izmémis skaidras naudas lidzeklus Ls 25 913,66 jeb 36 871,82 euro apniera; lidz piedztt no atbildétaja par labu MSIA “/nosaukums/” naudas lidzeklus
Ls 25 913,66 jeb 36 871,82 euro apmera; lidz noteikt tiesibas sagemt un piedzit no atbildétaja likumiskos procentus lidz sprieduma izpildei.

2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus nav sniedzs.

[3] Atbildetajs 2015.gada 3.decembra tiesas sed€ neieradas tiesai nezinamu iemeslu del. Par tiesas s€des vietu un laiku atbildétajam pazigots
likuma noteiktaja karfiba, nosiitot pavesti uz vina deklaréto dzivesvietas adresi 2015.gada 28.oktobri.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegdda pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, p&c kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adresg vai §is
personas noraditaja adresé sazigai ar tiesu. Savukart Civilprocesa likuma 56. 'panta otra dala nosaka, ka tas, ka tiesas dokurmenti ir piegadati uz fiziskas
personas deklaretas dzivesvietas adresi, deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradtto adresi sazmai ar tiesu vai juridiskas personas
juridisko adresi un no pasta tiek sagemta izzipa par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostfiti atpakal, pats par sevi neietekn€ dokumentu
pazinosanas faktu.

Tiesa at7ist, ka ir uzskatams, ka par tiesas sedi atbildétajam ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56. 'panta noteiktajam.

Prasttajs uz tiesas sedi neieradas. 2015.gada 3.decembri tiesa sanemts MSIA ““/nosaukums/” pilnvarotas parstaves /pers. 1/ iesnieguns, kura logts
izskattt lietu bez prasitaja klatbiitnes tiesas sede.

Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sédi nav ieradies, kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskat®anu, ja vien saskana
ar $a likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt.

Nemot vera, ka atbildetajam par tiesas seédi pazinots likuma noteiktaja kartiba, un prasitajs lodzs izskatt lietu bez vina klatbiitnes tiesas s€de, tiesa
atzZist par iespgjamu skaft lietu bez pusu klatbtnes.

[4] Civilprocesa likurma 208. 'pants nosaka, ka aizmugurisks sprieduns ir spriedums, ko pirnis instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs nav
sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemesiu.

2015.gada 25.majja atbildetajam ir nostfits prasibas pieteikums. 2015.gada 28.oktobrTuz atbildetaja deklar€to dzvesvietu ir nosiifta
paveste par tiesas sedi 2015.gada 3.decenbri, plkst.11.00. Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies un paskaidrojumus nav sniedzs.

Tiesa atzit, ka i iestajies Civilprocesa likuma 208.'panta noteiktais gadfjums, kad ir taisams aizmuguriskais spriedums, jo nav saskatami
Civilprocesa likuma 208. 'panta otraja dala noteiktie ierobeZojumi aizmuguriska sprieduma tais&anai.

MOTIVU DALA
[5] Parbaudijusi lietas materialus un izvértSjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.
[6] Prasttajs lndz tiesu atzit, ka atbildetajs 2009.gada 21.oktobrino MSIA “/nosaukums/” bankas konta izpémis naudas hdzeklus Ls



25 913,66 jeb 36 871,82 euro apimeéra bez jebkada tiesiska pamata un liidz tos piedzit no atbildétaja par labu MSIA “/nosaukums/”.
Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra
puse.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigj, pilnigi un objek{ivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé gitiem
noverojumiem

Civillikuma 2389.panta pirma dala noteic, ka, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atprast.
Civillikuma 2381.panta noteic, ka prasttajam japierada, ka izpildfjuns izdartts bez tiesiska pamata.
Ka prastajs noradjjis prasibas pieteikuma, atbildetajs 2009.gada 21.oktobrt no MSIA “/nosaukums/” bankas konta Nr.LV49 MULT
10103796 8001 0 izmemis skaidras naudas idzeklus Ls 25 913,66 jeb 36 871,82 euro apmera, ko apstiprina lietas materialos esosais 2012.gada
14.marta SIA “/nosaukums/” konta parskats par laika periodu no 2009.gada 15.oktobra Iidz 2012.gada 14.martam.

Savukart no lieta esosas atbildetaja 2015.gada 18.marta vestules prastajam tiesa konstat€, ka minéto faktu atbildetajs neapstrid, noradot,
ka Valsts policija ir iesniedzs kases ienemumu orderi un darbinieku sarakstu, kam tika izmaksatas algas. Visus dokumentus atbildetajs i iesniedzis Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes 3.biroja 3.nodalas inspektoram Valsts amatpersona.

Tiesa nem vera arT Ministru kabineta noteikunu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas karto$anu un organizaciju” 2.pantu, kas noteic, ka
visus uz@muma saimnieciskos darfjumus apliecina ar attaisnojuma dokumentiem, novert€ naudas izteiksme un, ievérojot hronologju, sistemétiska kartiba
iegramato uznémuma gramatvedibas registros.

No minéta secinans, ka naudas summas Ls 25 913,66 jeb 36 871,82 euro apmera novirzsana darbinieku darba algas izmaksasanai vai
citu izdevumu segianai ir jaiegramato uzneémuma gramatvedibas registra, fidz ar to atbildétaja véstulé noraditie argumenti, ka minéta naudas summa
novirzita, pienéram, darbinieku atalgosanai, tiesas ieskata nepamato atbildétaja ricibu attieciba uz skaidras naudas Ls 25 913,66 jeb 36 871,82 euro
apmera izgensanu no MSIA “/nosaukurs/” bankas konta. Turklat Ministru kabineta noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un
organizaciju” 2.pants uzliek par pienakunu veikt daudz skaidraku uznémuma naudas pltismas parskatu neka to sava vestule norada atbildétajs.

Tapat tiesa nem vera faktu, ka atbildétajs tiesai rakstveida paskaidrojumus nav sniedzs, iebildumus pret prasibu nav célis un vz tiesas sedi
neieradas, lai gan par to tika informéts likuma noteiktaja kartiba.
Nemot vera iepricks minéto, tiesa uzskata, ka atbildétajs iznémis skaidras naudas lidzeklus Ls 25 913,66 jeb 36 871,82 euro apmera bez
jebkada tiesiska pamata, lidz ar to no atbildétaja par labu MSIA “/nosaukums/” piedzenama naudas summa 36 871,82 euro apimera.

(7] Prasitajs lidz noteikt tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6% procentus gada no tiesas piespriestas, bet nepiedzitas summas lidz
sprieduma pilnigai izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasiaja tiesibas par laku hidz sprieduma
izpildei sangemt procentus, minot ar1 to apmeru. Savukart Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku
darfjumu, vai uz likumu un noligstot procentus, janoteic to apners. Ja tas nav darts, tad atzistams, ka klusgjot pienenti likumiskie procenti.

Lidz ar to tiesa uzskata par pamatotu un apmierinamu prasitaja pieteikto logumu, un prastajam nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu ir 6% gada no nesamaksatas parada summas.

[8] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevuni, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Nemot vera, ka prasttajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu i atbrivots no tiesas izdevumu samaksas,
nesamaksata valsts nodeva piedzenama no atbildétaja par labu valstij.
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apakSpunkts noteic, ka par prasibu, kas noverteéjama naudas summa no 28 458 euro Iidz
142 287 euro, maksajama valsts nodeva 1202,28 euro plus 1,6 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 28 457 euro. Lidz ar par prasibu par
36 871,82 euro piedzinu maksajama valsts nodeva 1336,92 euro apnera.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildetaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 8,90 euro
apnera.
[14]  Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa
nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.
REZOLUTIVA DALA
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 192., 193., 194., 195., 199., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Atzit, ka /pers. E/, personas kods /personas kods/, 2009.gada 21.oktobrino MSIA ““/nosaukums/”, registracijas Nr./numurs/, bankas konta
Nr.LV49 MULT 10103796 8001 0 izemis skaidras naudas hidzeklus Ls 25 913,66 jeb 36 871,82 euro apmera bez jebkada tiesiska pamata.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu MSIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./numurs/, naudas lidzeklus 36 871,82 euro
apnera.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nesamaksato valsts nodevu 1336,92 euro apmera (viens tris simti trisdesmit
sesi euro un 6 centi).

Sanéngjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanéngja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, iemaksas merkis: Seit ierakstami dati lietas identific€Sanai.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nenomaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 8,90 euro apnera.

Sanemgjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sageémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificESanai (atbildetaja vards un uzvards).

Noteikt MSIA “/nosaukuns/”, registracijas Nr./numurs/, tiesbas sapent no /pers. E/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% no
neatmaksatas parada summas lidz sprieduma izpildei.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas. Labpratigi izpildot spriedunu dala par ar lietas izskatSanu

saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinosu dokumentu noradttaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Prasttajs spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.



Atbildetajs 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas ir tiesigs iesniegt tiesai, kura taisfjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikunu
par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatanu no jauna.

Tiesnese S.Bernharde



