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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbene 2017.gada 13.februari
Gulbbenes rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese M.Bogdane,
ar sekretari A.Upti,

piedaloties prokurorei V.Gabranei,

apstidzetajam /pers. A/,

apstidzeta aizstavim— zv.advokatam G.Korim

izskatija atklata tiesas séde kriminallietu /pers. A/, personas kods/personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 175.panta tre§as
dalas un 185.panta pirmas dalas.

Tiesa konstatgja:

/pers. A/ izdarTa sveSas kustamas mantas slepenu zadzibuy, iekliistot telpas, un svesas mantas tiSu bojasanu sekojosos apstaklos:

2016.gada majja beigas, mantkariga noliika, /pers. A/ nolema izdartt pazinam /pers. B/ piederoSo motociklu zadzibu, lai tos pardodot iegfitu naudu.
Ta ka /pers. A/ zingja, ka /pers. B/ motociklus Suzuki un Lifan glaba /adrese/, tad vinS internetd sameklgja pirmstiesas izmeklgSana nenoskaidrotu
pircgju, kur§ domaja, ka motocikli pieder /pers. A/, un 2016.gada 30.maija ap plkst.21.00 abi ieradas noradttaja adres€. Slepus no pircgja /pers. A/ ar
atrasto metala priekSmetu uzlauza dzivokla
ardurvis, nodarot materidlo zaudgjumu 90,- eiro apméra, un no dzvokla nozaga motociklu Suzuki ar motora tilpumu 85 cn® 1100, eiro vértiba un
motociklu Lifan ar motora tilpumu 125 cn?® 250,- eiro vértiba. Nozagtos motociklus /pers. A/ uzreiz pardeva pirc&jam, par to sagemot naudu. Zadzbas
rezultata /pers. B/ nodarits materialais zaudéjums 1350,- eiro apméra un mantas
bojasanas rezultata vinpam nodarits materialais zaudgjums 90,- eiro apmera.

Ar §adam savam darbibam apsiidzetais /pers. A/ izdarfja smagu noziegumu, kura sastavs paredzets Krimnallikuma 175.panta tresaja dala, un
mazak smagu noziegumu, kura sastavs paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Tiesas s€d¢ apstidzetais sevi par vairiguatzina piligi noziedzign nodarfjumu izdarSana péc Kriminallkuma 175.panta tre$as dalas un
Kriminallikuma 185.panta pirméis dalas. Apstdzetais atzina apstidzba noraditos faktiskos apstaklus un to juridisko kvalifikaciju. Apsiidzetais izteica
Iogumu neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana, pilniba apznadamies pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo biifbu un sekas.
Apsiidzetais nevelgjas sniegt paskaidrojumus par savas ricibas iemesliem

Tiesai, kas i iepazinusies ar lietas materialiem un ir parbaudijusi tos, nav Saubu par apstidzEta vainigumu vigam izvirZitas apsiidzibas apjoma pec
Krimnalikuma 175.panta tre$as dalas un Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas. Nemot vera apsiidzeta attieksmi pret izvirzito apsitidzibu un lietas
dalbnieku izteikto viedokli, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacjumiem tiesa nolema neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas
izmeklesana, jo apstdzetais pilnigi atzist sevi par vainigu vipam izvirzitaja apstidziba un tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainigum

Apsiidzeta vairigumu vinam izvirzitaja apstidziba péc Krimmallikuma 175.panta tresas dalas un Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas tiesa atzist
par piniba pieradtuun saskapa ar Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradjunmu analize un uzskaitfjums sprieduma netiek noradits.
Pimnstiesas procesa doto juridisko vert€jumu apsiudzeta darbibam, kvalificgjot tas p€c Krimnallkuma 175.panta tresas dalas un Kriminallikuma
185.panta pirmas dalas tiesa atzist par pareizu juridisko kvalifikaciju.

Apsidzbas faktiskie apstakli, kurus pilniba atzist apstidzetais, atbilst Krimnallikuma 175.panta tresas dalas un Kriminallikuma 185.panta pirmas
dalas dispozicijas noradtto noziedzigo nodarfjunu sastava nepiecieSamajam un pietickamajam pazinju kopumam

Tiesa konstate, ka apstidzeta vaina pec Krimmnallkuma 175.panta tresas dalas ir pieradtta un par izdarito noziedzigo nodarfjunm apsiidzetais ir
sodamns.

Tiesa konstate, ka apstidzeta vaina péc Krimnallikuma 185.panta pirmas dalas ir pieradita un par izdarito noziedzigo nodarfjunm apsiidzetais ir
sodamns.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleSana parbauditi apstidzeta personibu raksturojosi dati. No kuriem,
kopsakara ar apsiidzeta paskaidrojumiem tiesas sedg, izriet, ka: apsiidzetais ir pilngadigs, Latvijas Republikas pilsonis (lietas 67.lapa), Skiries (lietas
68.lapa), i viens nepilngadigs bems (lietas 69.lapa), ar 10.klasu izgfitibu, algotu darbu nestrada, nav deklarétas dzvesvietas adreses (lietas 66.lapa),
agrak vairakkart saukts pic administrativas atbildibas (lietas 79.lapa) un kriminalatbildibas un sodits (lietas71.-78.lapa), pedgjo reiz tiesats 23.01.2015.
Gulbenes rajona tiesa ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem 10 ménesiem, ar policijas kontroli uz 3 gadiem, atnemot transportlidzeklu vadanas tiesibas uz
4 gadiem, atbrivots p&c brivibas atpemSanas soda izcieSanas 14.05.2016. (lietas 75.lapa), sprieduns stajies spka 2015.gada 14.decembri (lietas 80.-
91.lapa), sodamniba nav nonemta vai dzesta.

Kriminalprocesa likuma 1.panta paredzeta merka sasniegSanai likums ir noteicis pamatprincipus, taja skaita tiesibas uz kompensaciju par radto
kait&jumu, un tas ir viens no kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elementiem.

Cietusais pieteicis kompensaciju par EUR 1540,- (lietas 20.lapa). CietuSais uztur€ja tiesas sede kaitejuma kompensaciju pieteiktaja apmera.

Apsiidzetais tiesas sede pilriba piekrita cietusa noteiktajam un uzturétajam kompensacijas apmeram

Tiesa secina, ka pieteiktd kompensacija ir apmierinama, saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu un 352.panta ceturto
dalu, jo mantiskie zaudejumi cietuSajam raduSies apstidzeta prettiesiskas ricibas rezultata, prastd mantiska zaudejuma apmers ir samerigs, apsidzetais
piekrita kompensacijas apmeram.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam, pienakums samaksat So kompensaciju uzliekams apstidzgtajam. Tiesa nem
vera ar1 Civillikuma 1779. pantu, kas noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vipS ar savu darbibu ir nodarfjis. Apstidzeta izdarttas



noziedzigas darbibas ir tiesa cElonsakariba ar cietuSajam nodartto materialo zaudjumu.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un mery, tiesa nem vera Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda meérki un Kriminallikuma 46.panta
nosacijumus, kuru ietvaros tiesa verte izdarita noziedziga nodarjjuma rakstury, radito kait&jumu, vainiga personibu, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos
apstaklus.

Nosakot sodu, tiesa nem véra cietuSajam nodarta kaitjuma apmeru, kas vairakkart parsniedz noziedzigo nodarfjumu izdariSanas bridi valstt
noteiktas minimalas ménesalgas apmeru.

Pie soda noteikSanas tiesa nem véra faktiskos lietas apstaklus un to, ka apstdzetais, saskana ar Krimnalprocesa likuma 21.pantu, izmanto savas
tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele. Mingtais apstaklis pastiprina savas vainas atziSanu un nozeloSanu, tacu netiek vertets ka patstavigs
atbildibu nikstinoss apstaklis.

Krimnalikuma 47.panta pirmas dalas 1.punkta likums paredz atbildibu nikstinoSu apstakli, ja noziedzigd nodarjuma izdaritajs pieteicies par
vainigu, valsirdigi atzinies un noZ€lojis izdarito. P&c likuma jegas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atzt, ja pastav visu triju likuma noradto darbibu
kopuns, bet $aja kriminalprocesa nav konstatéta noziedzigo nodarfjumu izdaritaja pieteikSanas par vainigu. Apstakli, ka apstdzetais atzinies izdaritajos
noziedzigajos nodarfjumos un izdarito noZElojis, tiesa uzskata par iesp&jamu atzt ka atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Krimmnallikuma 47.panta
otraja dafa paredzgto katram noziedzigajam nodarjumam.

Tiesa konstate saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, apsiidzeta atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzgie nodarfjumi veido
noziedzigo nodarfjunu recidvu.

Nosakot apstidzetajam soda veidu un nmeru, tiesa pievienojas tiesibu zinatne paustajai atzinai, ka “vairakus noziedzigus nodarjunmus izdargjusi
persona ir negativak vertejama, jo vinas apzina jau iesaknojies uzskats, ka sabiedriba var dzwvot, savas personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot augstak
par citu citveku tiesbam un interesemi” (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Juridiska macibu un izglitojosa literatiira. Riga: Tiesu nama
agentiira, 2000, 185. Ipp). Tiesa nem vera, ka apsiidzeta personibu raksturojosu informaciju, ka ar nelieliem laika intervaliem /pers. A/ vairakkart
kriminali sodits par tiSu noziedzigu nodarfjunu pret pasumu izdarSanu (lietas 71.-78.lapa). Pedgjo reizi ar Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 23.janvara
spriedumu apvienotaja kriminallieta (Nr. 11170006112, 11170019513) Nr. K14-10/15/4 (lietas 80.-91.1apa) /pers. A/ atzits par vairigu un sodits par
tris t8u noziedzigu nodarjumu izdarSanu. Apstidzetais skatamaja kriminalprocesa tiek apstidzets noziedzigu nodarjumu izdarana aptuveni divu nedelu
laika péc atbrivosanas no brivibas atnensanas soda izcieSanas vietas (lietas 75.lapa). Tiesa konstat€, ka noziedzigo nodarfjumu raksturs un regularitate
(lietas 71.-78.lapa) rada pamatotas aizdomas, ka apstidzetais savas intereses Verte augstak par cietuSo interesem Tiesa nem vera, ka katrs nakoSais
noziedzigais nodarfjuns liecina par augstaku ta sabiedrisko bistandibu.

Izvertgjot Krimnalikuma 175.panta tre§as dalas sankcija paredzetos soda veidus par Siem nozedzigajiem nodarfjumiem, lai sasniegtu
Kriminallikuma 35.panta definéto soda meérki, tiesa atzist, ka apsiidzEtajam par $o noziedzigo nodarfjumu nosakams Krimngllikuma 175.panta tresas
dalas soda sankcija paredz&tais sods —brivibas atpengana. Tiesa atzist, ka apstidzetais ir sodanms ar redlu brivibas atpenmsanas sodu, jo tiesa atzist, ka
izraugot $adu soda veidu var sasniegt kriminalsoda merki konkrétaja gadijuna, kas ir ne tikai sodit vairiigo personu, bet arT panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

Tiesa nem vera, ka ar Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 23.janvara spriedumu apvienotaja krimmallieta (Nr. 11170006112, 11170019513) Nr.
K14-10/15/ piemerotais brivibas atgensanas sods, cita starp, uz 6 méneSiem par lidziga rakstura noziedzigu nodarjumu péc Kriminallikuma 175.panta
tresas dalas, kur mantiskais zaud€juns bija nodartts ieverojami mazaks, nav sasniedzs savu merki. Tiesa secina, ka izskatamaja lietd nav pamata
pienerot prokurora noradto brivibas atpensanu uz 5 méneSiem, ja reiz ar iepriek$gjo spriedumu noteiktais sods savu merki nav sasniedzis. Apsiidzgtais
turpina ignoret Latvijas Republikas Satversmes 105.panta noteiktas citu personu pamattiesibas uz pasum

Tiesa atzist, ka apstidzetajam nav piemerojans Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas soda sankcija paredzgtais papildsods — mantas konfiskacija,
jo tiesa pem vera, ka no2013.gada 1l.aprila, lai piem€rotu mantas konfiskaciju, ir konkreti janorada, kada manta konfisc§jama, kas izriet no
Krimnallikuma 42.panta tre$as dalas notelkkumiem. Izskatamaja krimnallietd zinu par apstidzeta mantu nav, un arf iztiesaSana tadas netika iesniegtas vai
ieglitas.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo daju apstdzeta izdarttais noziedzigais nodarfjuns péc Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas klasificgjas
ka mazak smags noziegums. Tiesa, nem vera, ka agrak pienerotie sodi nav sasniegusi merki, apstidzetais izdarfis jaunus noziegunws. Tiesa nesaskata
iesp&ju pienerot soda sankcija paredzetos vieglakos soda veidus. Tiesa pievienojas prokurora viedoklim un atzist, ka apsfidzetais ir sodams ar slaicigas
brivibas atgensanas sodu, jo tiesa atzist, ka izraugot $adu soda veidu var sasniegt kriminalsoda merki konkretaja gadjuma. Tiesa nesaskata pamatu
piespiedu darba piemerosanai. Soda sankcija paredzEta naudas soda pien€rosanai tiesa nekonstate Kriminallikuma 41.panta ceturtaja dala izvirzitos
krit€rijus apstidzeta mantiskajam stavoklim ka pamatam minéta soda veida piemérosanai.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, piespriestie sodi par katru noziedzigo nodarjunu, dalgji saskaitan.

Tiesa konstatg, ka, pamatojoties uz Krimnallikuma 63.panta un 55.panta 11.dala noteikto, apsiidzEtajam nevar piemerot nosacitu notiesasanu.

Tiesa nem vera, ka apsiidzgtais Sos noziedzgos nodarfjunus i izdarfjis péc ieprieksgja sprieduma taisBanas, bet pirms pilnigas papildsodu
izcieSanas. Ar Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 23.janvara spriedumu lietas Nr.1117000112; Nr.11170019513 /pers. A/ sodits pec Kriminallikuma
175.panta ceturtas dalas, 175.panta tre$as dalas, 185.panta pirmais dalas un péc 50.panta piektas dalas galigais sods noteikts brivibas atpensana vz 2
(diviem) gadiem un 10 (desmit) méneSiem, bez mantas konfiskacijas, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem, ar policijas
kontroli uz 3 (ris) gadiem. Tiesa nem véra, ka pamatsodu — brivibas atpensanu /pers. A/ ir izcietis 14.05.2016. Tapat tiesa nem vera, ka /pers. A/ ir
apcietinats kriminallieta Nr.11100013616 no 12.07.2016. Iidz pat $im bridim, mintais apstaklis ietekimé neizciesto papildsodu aprekinasanu.

Tiesa konstaté, ka /pers. A/ no papildsoda — tiesibu ierobezosana 4 (Cetri) gadi, - ir izcietis 1 (vienu) menesi 26 (divdesmit seSas) dienas
(sprieduns stajies likuniiga speka 14.12.2015., un atlikusT §1 papildsoda neizciesta dala ir 3 (tris) gadi 10 (desmit) ménesi un 4 (Cetras) dienas.

Tiesa konstat€, ka /pers. A/ no papildsoda - policijas kontrole uz 3 (tris) gadiem, - i izcietis 1 (vienu) menesi 26 (divdesmit seSas) dienas un
atlikus papildsoda neizciesta dala ir 2 (divi) gadi 10 (desmit) ménesi un 4 (Cetras) dienas.

Uz doto bridi Kriminallikuma 45.pants “Policijas kontrole” no Krimnalikuma i izslegts. Tomer Kriminallikuma Parejas noteikunmu 13.punkts
noteic, ka papildsodu - policijas kontroli - turpina izciest personas, kuram tas piespriests. Ja persona ir nosacti pirms termina atbrivota no soda
izcieSanas, papildsoda — policijas kontroles — izpildi uzsak ar bridi, kad beigusies personas uzraudziba p&€c nosacttas pirnstermina atbrivosanas. Ja
notiesatais papildsoda izcieSanas laika izdarfis jaunu noziegun, tiesa neizciesto papildsoda lakku aizstaj ar brivibas atpenSanu un nosaka galigo sodu
saskana ar $3 likuma 51.panta un 52.panta noteikumiem, divas policijas kontroles dienas rekinot ka vienu brivibas atpensanas dienu. Lidz ar to /pers. A/
atlikusT papildsoda — policijas kontrole neizciesta dala vz 13.02.2017. i aizstajama ar brivibas atpensanu ir 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) meneSiem un 2
(divam) dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, galigais sods $aja krimnallieta /pers. A/ nosakams pec vairakiem spriedumiem, dalgji pievienojot
neizciestos minétos papildsodus. Sadi nosakot galigo sodu, tiesa uzskata, ka arf tiks sasniegts vispargjas prevencijas mérkis.

Apstdzetajam pirmstiesas procesa nav pienerots drosibas lidzeklis. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 249. un 272.panta pirmo dalu, sprieduma



izpildes nodroSinasanai ir pamats pienerot apstidzetajam drosbas hidzekli un piemerot hidz sprieduma speka stasanas dienai apsiidzetajam droSibas
Tidzekli apcietinajumu, apcietinot tiesas zale.

P&c tiesas norikojuma apsiidzEta aizstavibu tiesa realizgja zverinats advokats G.Koris, kuram, saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzmatajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu’no valsts lidzekliem izmaksajami EUR 84,70 (08.02.2017. pazipojums). Pamatojoties uz
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu, ir piedzenami no apstdzeta, nosakot terminu nolemuma labpratigai
izpildei - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Jautajuns par lietiskajiem pieradijumiem izlemjanms Kriminalprocesa likuma 240.panta kartiba.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.panta pirmo dalu, 527.-529., 530.pantu, Krimnallikuma Parejas noteikunu 13. punktu,

tiesa nosprieda:

ATZIT PAR VAINIGU /pers. A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 175.panta tre§aja dala paredzeta noziedzga
nodarfjuma izdari$ana un sodit vinu ar biivibas atnemSanu uz 7 (septiniem) ménesiem, bez mantas konfiskacijas;

ATZIT PAR VAINIGU /pers. A/, personas kods /personas kods/, Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga
nodarijuma izdari§ana un sodit vinu ar 1slaicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.pantu, daléji saskaitit piespriestos sodus, sodit ar brivibas atnensanu uz 8 (astoniem) méneSiem, bez
mantas konfiskacijas.

Saskapa ar Kriminallikuma 51.pantu, daléji pieskaitit neizciesto sodu peéc Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 23.janvara sprieduma
lietas Nr.11170006112; 11170019513 un GALIGO SODU /pers. A/ NOTEIKT brivibas atnemS§anu uz 1 (vienu) gadu un 10 (desmit)
meéneSiem, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiestbas uz 3 (tiTs) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskapa ar Kriminallikkuma 52.panta ceturto dalu, soda izcieSana apsudzetajam /pers. A/ ka izciestu ieskaitit izskatamaja
kriminallieta /pers. A/ aizturéSanas laiku no 2016.gada 8.julija plkst.15:45 Iidz 2016.gada 10.jilija plkst.15:10 , t.i., 2 (divas) dienas.

PIEMEROT lidz sprieduma speka staSanas dienai /pers. A/ drosibas lidzekli apcietinajumu, apcietinot tiesas zale.

PIEDZIT no /pers. A/ par labu cietuSajam /pers. B/ kaitéjuma kompensaciju EUR 1540,- (viens tikstotis pieci simti ¢etrdesmit euro)
apmera.

PIEDZIT no /pers. A/ valsts laba procesudlos izdevumus EUR 84,70 (astondesmit &etri euro un 70 centi) apmera, kas raduSies par
juridiskas palidzibas snieg§anu apsiidzetajam. NOTEIKT /pers. A/ terminu lémuma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas. Minétos procesualos izdevumus iemaksat: sanémgjs- Valsts kase, registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; BIC
kods TRELLV22, iemaksas merki noradot datus personas vai lietas identific€Sanai, samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegt Gulbenes rajona tiesas
kanceleja.

IZNICINAT lietiskos pieradijumus: DNS nomazgajumu un izsmeki LD Blue.
Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika p€c pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa saskana ar
Krimnalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem,

iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Gulbenes rajona tiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas un pieejamibas diena —2017.gada 14.februaris.

Tiesnese M.Bogdane



