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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents V.Pokis,

tiesneses M.Osmane un A.éteinberga,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Nosaukums/ pieteikumu par Uznémumu redistra
galvena valsts notara 2010.gada 20.augusta lemuma atzi8anu par prettiesisku dala, sakara ar Uznémumu registra apelacijas stdzibu
par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.februara spriedumu.

Aprakstosa daja

komercsabiedribas izmainam.

[2] Ar Registra valsts notares 2010.gada 8.jlnija IEmumu Nr.21-6/75180 atlikta SIA /Nosaukums A/ iesniegto dokumentu registracija
komercregistra, nosakot terminu trikumu novérSanai, jo SIA /Nosaukums A/ iesniegtaja 2010.gada 2.jinija protokola izraksta nav
noradtts, kurS dalbnieks piedalas dalibnieku sapulcés, nav noradits dalibnieka vards, uzvards, personas dati un dzivesvietas adrese
vai nosaukums, registracijas numurs un juridiskd adrese. 2010.gada 2.jinija dalibnieku sapulci nav sasaukusi valde. Par sapulces
sasauk$anu nav nobalsojusi dalibnieki, kas parstav sabiedribas kapitalu 100%.

Ar Registra valsts notares 2010.gada 20.jdlija lEmumu Nr.6-12/91801, konstatéjot, ka SIA /Nosaukums A/ iesniegtie dokumenti atbilst
normativo aktu prasibam, nolemts izdarit ierakstu komercregistra.

[3] Ar Registra galvena valsts notara 2010.gada 20.augusta Iémumu Nr.1-5/125 (turpmak - Lémums) 2010.gada 8.jlnija Iémums
Nr.21-6/75180 atzits par prettiesisku dala par dalibnieku piedaliSanos sapulcg, bet dala par dalbnieku sapulces sasaukSanu IEmums



atzts par tiesisku.
Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Komerclikuma 213.panta otro un ceturto daju dalibnieku sapulci var sasaukt valde, padome vai komercregistra
iestade. Saskana ar Komerclikuma reguléjumu minétie tiesibu subjekti ir izsmeloSi nosaukti un cita sabiedribas institlcija (dalbnieku
sapulce vai atseviski dalibnieki) nav tiesiga sasaukt dalibnieku sapulci.

Registrs neap$auba pieteicéjas dalbnieku sapulces tiesbas saskana ar Komerclikuma 210.panta otro daju pienemt [émumu par
dalibnieku sapulces sasauk$anu. ArT péc analogijas Komerclikuma 276.panta tre$as dajas 3.punkta noteikts, ka akcionaru sapulces
jebkura bridt var pienemt I@Emumu par jaunas sapulces sasauk$anu. Tomér saskana ar Komerclikuma 213.panta tre$as dalas
3.punktu dalbnieku sapulces lemums sasaukt nakamo dalbnieku sapulci ir vértéjams tikai ka dalbnieku pieprasijums valdei sasaukt
dalbnieku sapulci. Dalibnieku sapulce, pienemot attiecigu Iémumu, var bat tikai dalibnieku sapulces sasaukSanas iniciators. Ja valde
atteiksies nositit pazinojumus par sapulces norisi, tad dalibnieku sapulces nevarés notikt. Turklat saskana ar Komerclikuma
187 .pantu tikai valdes riciba ir aktualais dalbnieku registrs, saskana ar kuru tiek izsttiti pazinojumi. Valde ir atbildiga par dalbnieku
sapulces [éEmuma izpildi un redlu sapulces sasauk$anu. Lidz ar to saskana ar Komerclikuma 210.panta otro daju dalibnieku sapulce
ka iniciators var pienemt IEmumu par jaunas dalibnieku sapulces sasaukSanu, bet nav tiesiga sasaukt un izsludinat sapulci.

[3.2] AtbilstoSi Komerclikuma 213.panta sestajai dalai dalibnieku sapulces gaita tiek protokoléta un uz to attiecinami $a likuma
285.panta noteikumi. Saskana ar Komerclikuma 285.panta pirmas dalas 1.punktu protokola norada ari institlciju, kura sasauc
akcionaru sapulci, un laiku, kad par akcionaru sapulces sasaukSanu ir izsttits pazinojums. Ar jeédzienu ,institlicija” $a panta konteksta
ir jasaprot valde, padome vai Registrs, kas veic darbibas sapulces sasauk$anai, t.sk., organizé dalibnieku sapulces norisi un izsGta
pazinojumus dalbniekiem. lzskatamaja gadijuma protokola izraksta nebija noradta institlcija saskana ar Komerclikuma 213.panta

otro dalu un 285.panta pirmas dalas 1 .1punktu.

[3.3] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta otro daju Registra kompetencé neietilpst komersanta
I[emuma pienemsanas faktisko apstak|u parbaude. Tomér $aja gadijuma Redistra valsts notars nevértéja protokola izraksta noraditas
informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, bet konstatéja protokola izrakstd noradias informacijas neatbilstibu Komerclikuma
noteikumiem. Lidz ar to Registra valsts notars neparkapa savu kompetenci, konstatéjot no protokola izraksta, ka valde nav sasaukusi
dalibnieku sapulci (neatbilstba Komerclikuma 213.panta otrajai dalai).

[3.4] Komerclikuma 285.panta uzskaittas minimalas prasibas, kas janorada akcionaru sapulces protokola. Sa panta prasibas
pieméro art dalibnieku sapulces protokola noformésanai. Saskana ar Komerclikuma 285.panta pirmo dalu dalibnieku sapulcé nav
obligati janorada dalibnieki, kas piedalas dalibnieku sapulcg, bet ir janorada tikai sabiedribas parakstita, apmaksata un balsstiesiga
pamatkapitala lielums, ka arT sapulcé parstavéta pamatkapitala lielumu un klatesoSo balsstiesigo dalibnieku balsu skaitu. Lidz ar to
Registra valsts notares 2010.gada 8.jlnija [Emuma Nr.21-6/75180 nepamatoti ka atlik§anas iemesls ir noradts, ka protokola izraksta
nav noradita preciza informacija par dalibnieku, kas piedalas dalibnieku sapulcé.

[4] 2010.gada 21.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA /Nosaukums A/ dalibnieka /Nosaukums/ (turpmak - pieteicéja)
pieteikums par LEmuma atzZi8anu par prettiesisku dala, ar kuru atzits par tiesisku Registra valsts notares 2010.gada 8.j0nija IEmums
Nr.21-6/75180 dala par dalibnieku sapulces sasauksanu.

Pieteikuma citstarp noradits, ka saskana ar Komerclikuma 210.panta ofro dalu dalibnieku sapulcei ir pieskirts pass statuss
sabiedribas parvaldes institlciju vidd, kas pieskir dalbnieku sapulcei art tiesbas sasaukt dalbnieku sapulci, tadéjadi paplasinot
Komerclikuma 213.pantd minéto subjektu loku. 2010.gada 29.april pieteicéjas dalbnieku sapulcé visi 100% dalibnieki vienbalsigi

nav parkapta Ilémumu pienemSanas proceddra.

Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu regdistru” 14.panta pirmo daju Registra kompetencé neietilpst vértét, vai
I[emumu un to pienems$anas procedira atbilst likuma prasibam. Registrs ir parkapis savu kompetenci, jo saskana ar Komerclikuma
217 .pantu dalbnieku sapulcé pienemto lémumu tiesiskumu var vértét tikai visparéjas jurisdikcijas tiesa.

[6] Tre8a persona SIA /Nosaukums A/ rakstveida paskaidrojuma noradda, ka pieteic€jas pieteikumu uzskata par pamatotu un
apmierinamu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.februara spriedumu apmierinats pieteicéjas pieteikums, atzistot par prettiesisku
Lémumu dala, ar kuru atzits par tiesisku Registra valsts notares 2010.gada 8.jlnija lEmums Nr.21-6/75180.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta pirmas dajas 3.punktu, izskatot iesniegtos
dokumentus, Registra valsts notars parbauda, vai dokumentiem, kurus registré (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu
komercregistra (iznemot gada parskatus), ir juridisks spéks un vai citas formas prasibas atbilst normativajiem aktiem, ka arf vai zinu
un noteikumu apjoms un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta eso$ajiem dokumentiem. Likuma ,Par
Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta otrd dala paredz, ka Registra kompetencé neietilpst komersanta [émuma
pienems$anas faktisko apstak|u parbaude.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka Registram nav japarbauda uznéméjsabiedribas [Emumu pienemsanas faktiskie apstak|i



(pieméram, sapulces protokola noraditas zinas par kvorumu, uznémeéjsabiedribas sapulces sasauk$anas faktiskie apstak|i). Registrs
savas kompetences istenoSana izmanto iesniegtos dokumentus un parbauda, vai $ajos dokumentos ietvertas zinas atbilst tiesibu
normu prasibam (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 17 janija Iémuma lieta Nr.SKA-504/2009
11.punktu, 2005.gada 15.februara sprieduma lieta Nr.SKA-27/2005 10.punktu, 2007.gada 19.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
5/2007 12.1.punktu).

Registra iesniegtaja dalbnieku sapulces protokold Nr.02/06/2010 (liefas 62.lapa) bija noradits, ka 2010.gada 29.aprill visi
ka dokumentos nav noradita informacija par dalibnieku sapulces sasauk$anu, atbildétajs uzskatija, ka saskana ar Komerclikumu
dalbnieku sapulci ir tiesiga sasaukt valde, bet ne dalibnieku sapulce.

Konkrétaja gadijuma atbildétajs parbaudia, kadas zinas ir ierakstitas pieteicéjas iesniegtajos dokumentos, ka ari, vai Sajos
dokumentos ietvertas zinas atbilst tiestbu normu prasibam. Atbildétajs secinaja, ka dokumentos noradita informacija neatbilst tiesibu
normu prasibam, bet neparbaudia, vai dokumentos ietvertas zinas ir patiesas. Lidz ar to tiesa par nepamatotu atzina pieteicéjas
argumentu, ka atbildétajs izskatija jautajumu, kas nodots visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetence.

[6.2] Komerclikuma 210.panta otra dala noteic, ka dalibnieku sapulcei ir tiesibas pienemt ar tadus lemumus, kas ietilpst valdes vai
padomes kompetencé. Sada gadijuma dalibnieki, kuri balsojusi par $o lemumu, solidari atbild par zaudéjumiem, kas nodarti $ada
léEmuma rezultata. Komerclikuma 213.panta pirma un tre$a dala paredz, ka valde sasauc dalibnieku sapulci.

Tiesas ieskata, tulkojot Komerclikuma 210.panta otro dalu kopsakara ar Komerclikuma 213.panta pirmo un treSo dalu, secinams, ka
dalbnieku sapulcei ir arm valdei noteiktas tiesibas sasaukt dalbnieku sapulci. Lidz ar to tiesa par nepamatotu atzina atbildétaja
argumentu, ka Komerclikuma 213.panta izsmelo$i ir noteiktas tas institlcijas, kuram ir tiesibas sasaukt dalibnieku sapulci un ka tadéel
dalbnieku sapulcei vai atsevisSkiem dalibniekiem nav tiesibas sasaukt dalbnieku sapulci.

[6.3] Saskana ar Komerclikuma 209.pantu sabiedribas parvaldes institlcijas ir dalbnieku sapulce un valde, k& arT padome.
Dalibnieku sapulces kompetencé ir ievélét un atsaukt valdes locek|us. Tikai dalibnieku sapulces kompetencé ir lemt par grozjumu
izdariSanu statitos, pamatkapitala palielinaSanu, gada parskatu apstiprinaSanu (Komerclikuma 210.panta pirma dala). Valde ir
sabiedribas izpildinstitdcija, kas vada un parstav sabiedribu (Komerclikuma 221.panta pirma dala). Tiesa secinaja, ka dalbnieku
sapulcei pieskirta kompetence ir plaSaka par valdes kompetenci, valde ir atbildiga dalibnieku sapulcei par savu darbibu. Lidz ar to
nepastav Skérsli, kuru dé| dalibnieku sapulces kompetence bitu nosakama mazaka par valdes kompetenci.

Tiesas ieskatd nepastav no tiesibu normam izrietoS§s pamats Komerclikuma 210.panta otraja dala noteiktas dalibnieku sapulces
tiesibas pienemt valdes kompetencé esoSus leEmumus saSaurinat ta, ka dalibnieku sapulcei netiek pieskirtas tiesbas pasai sasaukt
dalbnieku sapulci. Turklat art Komerclikuma 276.panta treSas dalas 3.punkts noteic akcionaru sapulces tiesibas pienemt IEmumus
par jaunas sapulces sasaukSanu (arT tad, ja tie nav bijusi ieklauti darba kartba). Tatad art lidzigas institlicijas akciju sabiedriba
kompetence ir noteiktas tiesibas sasaukt akcionaru sapulci. ArTtas liecina, ka dalibnieku sapulces kompetence nav saSaurinama.

[6.4] Atbildetajs tulkoja Komerclikuma 210.panta otro dalu kopsakara ar 213.panta treSas dalas 3.punktu un secinaja, ka dalbnieku
sapulces Iémums sasaukt jaunu dalbnieku sapulci ir vértéjams tikai ka dalibnieku pieprasijums valdei sasaukt dalibnieku sapulci.
Tiesa Sadu iestades interpretaciju atzina par nepamatotu.

Komerclikuma 213.panta treSas dalas 3.punkts paredz, ka valdei ir pienakums sasaukt dalibnieku sapulci, ja to pieprasa dalibnieki,
kas parstav ne mazadk ka vienu desmito dalu no sabiedribas pamatkapitala. Tiesas ieskatd minéta tiesbbu norma attiecas uz
atseviSkiem dalibniekiem, bet ne dalbnieku sapulci. Minéta tiesibu norma ir ieklauta, lai dalibnieki arpus dalbnieku sapulces
ietvariem varétu sasaukt dalibnieku sapulci, ja tiem ir $ada vélme. No minétas tiesibu normas neizriet ierobeZojums pasai dalibnieku
sapulcei lemt par nakamas dalibnieku sapulces sasaukSanu. No minétas tiesibu normas izriet, ka valdei ir ari jarespekté atseviSku
dalbnieku vélme, kuri prasa sasaukt dalibnieku sapulci. Dalbniekiem ir jasasniedz noteikts pamatkapitala procenta slieksnis. Turklat,
ja valdei rodas pienakums sasaukt dalbnieku sapulci péc dalibnieku lGguma, kas parstdv ne mazak ka vienu desmito dalu no
sabiedribas pamatkapitala, tad Sim reguléjumam pretruna nav art secinajums, ka dalibnieku sapulcei ir tiesbas lemt par nakamo
dalbnieku sapulci.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.februara spriedumu atbildétajs iesniedza apelacijas sidzbu, kas pamatota ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa sprieduma noradija, ka, tulkojot Komerclikuma 210.panta otro dalu kopsakara ar Komerclikuma 213.panta pirmo un treSo
dalu, secinams, ka dalibnieku sapulcei ir arT valdei noteiktas tiesibas sasaukt dalibnieku sapulci. Atbildétaja minéto tiesas secinajumu
uzskata par klodainu, jo saskana ar Komerclikuma 213.panta pirmo, otro un ceturto dalu dalbnieku sapulci var sasaukt valde,
padome un komercregistra iestade. Likumdevéjs izsmeloSi ir noradijis tos tiesbu subjektus, kuri ir tiesigi sasaukt dalibnieku sapulci.
lzskatamaja gadijuma pirmas instances tiesa $o tiesibu subjektu loku k|Gdaini ir paplasinajusi.

[7.2] Ka noradiis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2012.gada 18.maija sprieduma lietda Nr.SKA-144/2012,
Komerclikuma 210.panta otraja dala noteiktais, ka dalbnieku sapulcei ir tiesibas pienemt art tadus Iémumus, kas ietilpst valdes vai
padomes kompetencé, nebat vél nenoZimé, ka dalibnieku sapulce visos gadijumos var aizstat valdi. Ja $adu apgalvojumu pienemtu
par pamatotu, tad varétu nonakt pie situacijas, ka sabiedribai vienlaikus ir divas institiicijas — valde un dalibnieku sapulce, kuras veic
pilnigi identiskas funkcijas. Tads pienémums batu pretrund ar Komerclikuma iestradato tiesibu un funkciju daljuma principu. Tapat,
tulkojot Komerclikuma 210.panta otro dalu, ir janoskir dalbnieku sapulces tiesibas esoSas valdes vieta pienemt [Emumus no tiestbam
pildit valdes funkcijas, ko dalbnieku sapulce nav tiesiga darit. Dalbnieku sapulce nav tiesiga pamemt valdes funkciju — dalibnieku
sapulcu sasaukSanu. Tas vien, ka dalibnieku sapulce ir viena no sabiedribas parvaldes institlicijam un tai ir plaSdka kompetence ka
valdei, automatiski nenoZimé, ka dalibnieku sapulce varétu veikt funkcijas, kuras likumdevéjs konkréti uzticéjis sabiedribas padomei
un valdei. Dalibnieku sapulces sasaukSana ir funkcija, kuru veic sabiedribas valde. Dalibnieku sapuléu sasaukSana ir darbibu



kopums, kas sastdv gan no pazinojuma par dalbnieku sapulci sastadiSanas, gan minéta pazinojuma nosifiSanas sabiedribas
dalibniekiem (Komerclikuma 214.pants).

[7.3] Tiesa sprieduma noradija, ka nav konstatéjams ierobeZojums pa$ai dalbnieku sapulcei lemt par nakamas dalbnieku sapulces
sasaukSanu. Dalbnieku sapulcei ir tiestbas lemt par nakamo dalibnieku sapulci. Attiecibd uz minéto atbildétajs norada, ka pirmas
instances tiesa nav noskirusi divas dazadas lietas — izZlem8ana par to, kad bls ndkama dalbnieku sapulce, un §fs nakamas dalibnieku
sapulces sasauk$ana. Proti, atbildétajs nekada veida neapSauba to, ka dalibnieku sapulce var izlemt to, kad (kurd datuma) batu
sasaucama nakama dalibnieku sapulce. Vienlaikus péc tam, kad dalibnieku sapulce ir izZl€musi to, kad bis nakama dalbnieku
sapulce, talak rikojas sabiedribas valde, kas sasauc nakamo dalibnieku sapulci. Valde ir atbildiga par dalibnieku sapulces IEmuma
izpildi un readlu sapulces sasauk$anu, jo saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo daju valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura
vada un parstav sabiedribu, tai skaita izpilda dalbnieku sapulces [Emumus. Dalibnieku sapulce nav sabiedribas izpildinstiticija.

[8.1] Dalibnieku sapulce ir augstaka sabiedribas parvaldes institlcija un tai ir tiesibas pienemt lémumus par dalibnieku sapulces
sasauksanu.

Pieteicéja nepiekrtt viedoklim, ka valdei ir javeic pazinojums par nakamas dalbnieku sapulces sasaukSanu ari tada gadijuma, ja
dalbnieku sapulcé ir piedahjusies 100 % no visiem dalibniekiem. Atbilstodi Komerclikuma 210.panta otrajai dalai, dalbnieku sapulce
ir tiesiga pienemt arf tadus lémumus, kuri ietilpst valdes kompetenceé. Tadé|, ja tiek uzskatits, ka pazinojumu nositiSana par nakamas
sabiedribas dalibnieku sapulces norisi, ir valdes kompetence, tad ari sabiedribas dalibnieku sapulcei ir $8da kompetence.

[8.2] Pastav iesp€jamiba, ka valde, apzinoties, ka ta varétu tikt atsaukta, nevélésies veikt nekddas darbibas, lai tiktu nosufii
pazinojumi par dalibnieku sapulces sasauk3anu. Turklat lielakajai dalai komercsabiedribu nav padomes, lidz ar to bdtu nesamérigi
prast, lai sabiedribas dalibnieki gaida vairakus ménesus un tikai péc tam vérSas Registra, kur§ varétu izsittt attiecigos pazinojumus
par sabiedribas dalibnieku sapulci.

[8.3] Registra tiesibu normu interpretacija ir pilnigi pretéja ta sauktajiem antireiderisma pasakumiem, kuri it ka tikusi uzsakti ar
vérienigiem grozjumiem Komerclikuma un likuma ,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 2013.gada. Situacija, kad reideri,
pamatojoties uz falsificétiem dokumentiem, ir panakusi komercregistra izmainas ierakstos par sabiedribas padomes un/vai valdes
sastawy, dalbniekiem vieniga iespéja glabt sabiedribu no tas izputinaanas ir panakt komercregistra ierakstu grozZianu atbilstosi
dalibnieku sapulces IEmumiem. Lidz ar to Registra tiesbu normu interpretacija ir pretéja likumdevéja centieniem ierobeZot reiderismu
un mazinat birokratisko slogu.

[8.4] Pat tad, ja par pareizu bitu atzZistama Registra interpretacija, Registram nebija pamata atteikties registrét pieteicéjas iesniegtos
dokumentus, jo tie péc formas atbilda piemérotajam tiesibu normam.

Protokola ir noradia institdicija, kura sasauca 2010.gada 2.jinija dalibnieku sapulci, t.i. dalibnieku sapulce. Protokola izraksta art ir
noradits, kad dalibniekiem kluva zinams par sapulci, t.i. 2010.gada 29.aprli. levérojot, ka dalibnieki 2010.gada 29.aprila dalibnieku
sapulcé, kura piedaljas 100% dalibnieki, pienéma [Emumu par nakamas dalibnieku sapulces sasaukS$anu, uzskatams, ka

pirmas dalas 1 .1punkta prasibas.

[9] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatfita rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Novertejusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja pieteikums nav pamatots un tade| ir
noraidams.

[11] Lémums, ar kuru atlikta izmainu registracija Sabiedribas lietd, pamatots ar to, ka Sabiedribas akcionaru sapulces 2010.gada
2.junija protokold Nr.02/06/2010 (turpmak — Protokols) noradia informacija neatbilst Komerclikuma 285.panta pirmas dalas
1.1punktam, kas paredz, ka protokola norada art institlciju, kura sasauc akcionaru sapulci, un laiku, kad par akcionaru sapulces
sasaukSanu ir izsGtits pazinojums un kad tas ir publicéts, ja publicéSanu paredz likums. Tapat LEmuma tiek noradts, ka ar jédzienu
Linstitdcija” §a panta konteksta ir jasaprot valde, padome vai Registrs.

Pieteicéja savukart norada, ka atbilstoSi Komerclikuma 210.panta otrajai dalai, dalbnieku sapulce ir tiesiga pienemt ari tadus
[eEmums, kas ietilpst valdes vai padomes kompetencg, lidz ar to dalbnieku sapulcei ir tiestbas arT pienemt [Emumu par jaunas
dalbnieku sapulces sasaukSanu.

[12] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa konstaté, ka 2010.gada 7.augusta sanemtajam pieteikumam izmainam
Registra datos klat pievienots izraksts no SIA ,/Nosaukums A/’ kartéjas dalibnieku sapulces protokola Nr.02/06/2010, kura ir noradits:



dalbnieki sanémusi pazinojumu par dalibnieku sapulci 2010.gada 29.aprili.”.

Lidz ar to secinams, ka lieta ir izvértéjams strids par to, vai $ads ieraksts atbilst Komerclikuma 210., 269., 276.panta, 285.panta
pirmas dalas 1 .1punkta reguléjumam.

[13] Atbilstosi Komerclikuma 269.panta noteiktajam kartéjo akcionaru sapulci ir tiesiga sasaukt valde, padome vai komercregistra
iestade. Komerclikuma 276.panta treSas dalas 3.punkta ir noteiktas akcionaru sapulces tiesibas pienemt [eEmumu jautdjuma par
jaunas sapulces sasaukSanu.

Apgabaltiesas vertéjuma ir noSkirams jédziens ,sapulces sasaukSana”, kas sevi ietver organizatorisku proceddru, no tiesibas iniciét
jaunu akcionaru sapulces sasaukSanu, - pienemt [Emumu jautdjuma par jaunas sapulces sasaukSanu.

Ar paSu lémuma par sapulces sasaukSanu pienemSanu netiek nodroSinatatiesibu normas paredzétas procediras ievéroSana.
Komerclikuma noteikto procediru par sapulces sasaukSanurealizé konkrétas kapitalsabiedribas parvaldes institlcijas (valde,
padome) vai komercregistraiestade ka izpildinstitlcija, nevis kapitalsabiedribas Ieméjinstitlicija — akcionaru sapulce.

Komerclikuma 276.pants noteic akcionaru sapulcé izskatamos jautajumus, par kuriem sapulce pienem Iémumus, tostarp par jaunas
sapulces sasaukSanu. Tacu IEmuma pienemSana nenoZimé, ka akcionaru sapulce ir arf ta institdcija, kura $o Iémumu isteno, izpilda.
No Komerclikuma 269. un 207.panta kopsakara izriet, ka akcionaru sapulces izsludinadSana (sasaukSanas proceddras istenoSana) ir
valdes kompetencé. Tikai izpémuma gadijuma, ja valde $o savu pienakumu neveic, to dara padome vai komercregistra iestade. Tacu
ne no vienas tiesbu normas neizriet akcionaru sapulces kompetence arf pasai izsludinat jaunu akcionaru sapulci. (sal. sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 4.jdlija spriedumu lieta Nr.SKA-313/2014 6.punktu).

[14] No sprieduma [12] punkta konstatétajiem apstakliem izriet, ka 2010.gada 2.junija protokola ka akcionaru sapulces sasaucéja
noradita akcionaru sapulce. Ta ka tiesibu normas neparedz akcionaru sapulces tiesbas izsludinat akcionaru sapulci, Registra
notaram bija japienem IEmums par dokumentu registracijas atlikSanu.

Apgabaltiesa arT norada, ka Protokola noradto zinu satura atbilstbas parbaude normativo aktu prasibam nav IEmuma pienemsanas
faktisko apstak|u parbaude.

[15] Pieteicéja 2014.gada 31.jllija paskaidrojumos ir noradiusi, ka tai ir zinams 2014.gada 4 .julija Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta spriedums lieta Nr.A420760110 (Nr.SKA-313/2014), bet ta nepiekrit sniegtajai tiesibu normu interpretacijai, jo
8ada interpretacija palielina pretlikumiga uznémuma parnemsanas iespéjas. Pieteicéjas ieskata tieSi dalibnieku sapulcei ir jabat
iespéjai pasai sasaukt dalibnieku sapulci un pasai ari pazinot par tas sasauk$anu dalibniekiem. Apgabaltiesa iepriek§ minétajiem
argumentiem nepiekrit turpmak minéto apsvérumu dél.

[15.1] Komerclikuma 213. un 214.panta ir noteikta kartba sapulces sasauk$anai, kas paredz, ka sapulces sasaukSanas proceddras
IstenoSana ir valdes kompetencé. Tikai gadijumos, ja valde neveic tai paredzétos pienakumus, 8is darbibas veic padome vai
Registrs. Lidz ar to tiesbbu normas ir precizi apraksfita procedira, kas jaievero dalibnieku sapulces sasaukSanai. Pieteicéjas
piedavata ,interpretacija” paredz atteikties no tiesibu normas paredzétas kartibas, ievérojami vienkarSojot procedaru.

[15.2] Pieteicéjas ieskata, atteik§8anas no reguléjuma, kas paredz valdei veikt noteiktas darbibas, laus izvairties no uznémumu
parmemsanas (reiderisma). Apgabaltiesas vértéjuma procedlras vienkarSoSana, iznpemot vienu parbaudes posmu, nepalielina
droSibu. Gluzi otradak, Sada pieeja ieverojami palielina iesp&jamos riskus.

Pamatota ir pieteicéjas norade, ka dalbnieku sapulce ir augstaka parvaldes institlcija. Vienlaicigi ir janem véra, ka dalibnieku
sapulces tiesiskumu nosaka, parbaudot aktualo dalibnieku sastavu pirms sapulces sasaukSanas, saviaicigi pazinojot par sapulci un
darba kartbu visiem dalibniekiem, ka art parbaudot ieradusos personu identitati un veicot citas darbibas, kuru kontrole ir sadalta
starp vairakam uznémuma institdcijam. Pieteicéjas piedavataja varianta tiek izslégts nozZimigs parbaudes posms, ko veic valde pirms
sapulces sasauk$anas. Valdes riciba ir zinas par aktualo dalbnieku sastavu, ka ari tieSi valde nes atbildibu par tiesbbu normas
paredzeto normu izpildi. Tadéjadi, izslédzot valdes darbibas, kopé&ja kontrole par procesu ievérojami samazinds. Samazinas art
atbildiba par acimredzami prettiesiskam darbibam.

Janorada, ka valdes sastavs ir publiski zinams un tas |auj precizi identificét tas fiziskas personas, kuras veic noteiktas darbibas vai
kuram S$is darbibas ir javeic. Lidz ar to jebkadu parkdpumu gadijuma ir vienkarsi identificét konkrétas fiziskas personas, kuras nes
atbildibu par veiktajam darbibam vai to neveik$anu. Sada aspekta dalibnieku sapulce nevar pilnigi parpemt o funkciju, jo ta var
sastavéet no individiem ar atSkirigam interesém, turklat katru no tiem atseviSki nesaista tiesibu normas paredzétie pienakumi, kas ir
uzlikti valdei.

[15.3] Valdes veikto darbibu kopumu nevar aizvietot arf Registra vélak veiktd parbaude par iesniegto dokumentu formalo saturu, jo
Dalibnieku kopums nav Registram zinams. Tapat Registram ir vieglak parbaudt valdes amatpersonu darbibu, jo Registra ir dati par
valdes sastawu, paraksta paraugi. Tadéjadi Registra kontroles apjoms arfir lielaks.

Pieteicéjas piedavatais variants noved pie ta, ka, neraugoties uz publiskas informacijas esamibu par personam, kuras vada
uznémumu, personu grupa var prettiesiski apgalvot, ka ta parstav 100% sabiedribas kapitala un iesniegt Registram iesniegumus par
izmainam Registra datos. Turklat personas to var izdartt, neinforméjot par §adam izmainam publiski registrétas amatpersonas.
Tadéjadi samazinot to iespéjas veikt atbilstoSas darbibas, lai novérstu prettiesisku uznémuma parpemsanu.



Papildus noradams, ka sabiedribas dalibnieki var bat art juridiskas personas. Tadéjadi nereti ir apgritinata faktisko darbibu veicéju
identifikacija. Lidz ar to pastav arTievérojami lielaka iespéja izvairities no atbildibas par veiktajam darbibam.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukums/, registracijas numurs Niderlandé: /Numurs/, pieteikumu.

Spriedumu viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sudzbu Administrativaja apgabaltiesa.
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