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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2010.gada 9.julija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja K.Krastina,
tiesnesi Dz.Amerika un A.Steinberga,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts
ien€mumu dienesta parstavim I.L.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.S,

pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2004.gada

10.septembra 1&émuma Nr.19/24099 atcel3anu, sakara ar V.S. apelacijas

stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 15.aprila spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Vidzemes regionalas
iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala veica V.S. kompleksu
nodoklu auditu par laika periodu no 2002.gada 1.janvara lidz 2003.gada
31.decembrim.

Ar VID Vidzemes regionalas iestades (turpmak — VRI) Nodok]u
kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka 2004.gada 5.maija I€mumu
Nr.13.2.-16.1./5780 (turpmak — Lémums par audita rezultatiem) V.S. papildu
nomaksai budzeta tika noteikti nodoklu maksajumi — pievienotas vértibas
nodoklis (turpmak — PVN) Ls 7906,67 apméra, iedzivotaju ienakuma
nodoklis (turpmak — IIN) Ls 1943,98 apméra un soda nauda Ls 1943,98
apméra. Nepiekritot Lémumam par audita rezultatiem, V.S. to apstridgja.

Ar VID VRI direktora vietas izpilditaja 2004.gada 8.jiilija [Emumu Nr.4.-
8./8810 (turpmak — VRI lémums) Lémums par audita rezultatiem atstats
negrozits. Nepiekritot VRI lémumam, V.S. to apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektora 2004.gada 10.septembra lémumu
Nr.19/24099 (turpmak — Lémums) VRI [émums atstats negrozits. Lémums
pamatots Sadi.

[2.1] Saskana ar VID riciba esoSo informaciju V.S. 2002.gada importgja
Latvijas Republikas teritorija 25 dazadu marku vieglas automaSinas, bet
realiz€ja 16 dazadu marku vieglas automasinas, savukart 2003.gada importgja
14 dazadu marku vieglas automasinas, bet realiz€ja 18 dazadu marku vieglas
automasinas. No min€ta secinams, ka ar automaSinu importu un realizaciju
V.S, nodarbojusies ilgstodi un sistematiski, kas, atbilstosi likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” un likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
nosacTjumiem, ir ar PVN un IIN aplickami dartjumi.
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[2.2] V.S. nodoklu maksajumu lielums tika noteikts, piemérojot likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta septitas dalas 2.punkta min€to netieSo
aprékinu metodi, ka arT saskana ar VID riciba esoSo informaciju.

[2.3] Ta ka no 2002.gada 12.aprila lidz 19.jilijam realiz€to automasinu
vertiba parsniedza 10 000 latus, V.S., atbilstosi likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 3.panta treSajai dalai, bija jaregistréjas VID ka ar PVN
apliekamai personai.

[2.4] Papildu nomaksai budzeta pamatoti noteikts PVN Ls 7906,67
apmgera, taja skaita, par 2002.gadu Ls 2974,76 un par 2003.gadu Ls 4931,71.

[2.5] Ta ka V.S. giitos iepdmumus no automa$inu pardoSanas nebija
noradijusi 2002.gada un 2003.gada ienakumu deklaracijas D3 pielikuma, VID
palielinaja V.S, 2002.gada iepdmumus par Ls 26 277,11, 2003.gada
ienémumus par LS 26 398,40; palielinaja 2002.gada izdevumus par Ls
19 893,05 un 2003.gada izdevumus par Ls 25 006,53 un aprekinaja IIN Ls
1943,98, taja skaita, par 2002.gadu Ls 1596,02 apmé&ra un par 2003.gadu Ls
347,96 apmera.

[2.6] Ta ka V.S. nav pievienojusi pieradijumus, ka no potencialajiem
automas$inu pirc€jiem sanémusi tikai komisijas atlidzibu par automasSinu
piegadi, nav pamata parskatit V.S, papildu nomaksai budzeta noteiktos
maksajumus.

[3] Nepiekritot Lémumam, V.S, (turpmak — pieteicja) versas
Administrativaja rajona tiesa ar pietetkumu par Leémuma atcelSanu.
Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.

[3.1] Pieteic&ja nav veikusi transportlidzeklu mazumtirdzniecibu un vinai
nav min€tajam saimnieciskas darbibas veidam nepiecieSamas licences.
Turklat, lai konstat€tu tirdzniecibas faktu, vispirms jakonstat€ precu
iepirkSana ar mérki tas pardot, registrétas personas — tirgotaja — statuss, ka ari
preces pardosana. VID §adus pieradijumus nav ieguvis.

[3.2] VID nepamatoti noradijis uz pieteicEjas pienakumu iesniegt
pieradijumus atbilstos$i likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam.
Automasinas tika ievestas, izpildot treSo personu pasiitijumus. Pieteicgja
sanémusi samaksu tikai par veikto pakalpojumu, proti, automasinas atvesanu.
Sie ienakumi ir uzraditi 2002.gada un 2003.gada iendkumu deklaracijas.
Automasinas, kuras to pasititaji neiegadajas, pieteicgja izmantoja savam
personiskajam vajadzibam, bet p&c tam pardeva.

[3.3] VID argumentu, ka realiz€to automasSinu vértiba parsniedza LS
10 000, balstijis uz automasinu pasiititaju aptaujas datiem. Tomer mingtas
aptaujas nesniedz patiesu informaciju par pieteic€jas giitajiem ien€mumiem.

[3.4] VID nav objektivi izvertjis visus lieta konstatStos apstaklus.
Turklat pieteicja nav ievesto automaSinu ipaSniece, lidz ar t0 tads nav
uzskatamas par precém. Ievesto automasSinu kopgja vertiba nav samaksa par
automas$inu ka precu piegadi. Pieteic€jas sanemta samaksa par sniegto
pakalpojumu nav sasniegusi Ls 10 000 apmeru, Iidz ar to pieteic€jai nebija
jaregistréjas ka PVN maksatajai.
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[4] VID rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist.
Paskaidrojums pamatots uz Lémuma miné€tajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 15.aprila spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots sadi.

[5.1] Lieta ir strids, vai pieteic€ja veikusi ar PVN aplickamus darijumus,
kuru rezultata vinai radas pienakums registréties ka ar PVN aplickamai
personai, ka arT maksat PVN un IIN.

[5.2] Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta
1.punktu prece ir jebkura lieta (tpaSums), kuru pasnieks maina pret atlidzibu,
ja $aja likuma nav noteikts citadi. Sa panta 2.punkts noteic, ka pre¢u piegade
ir darfjums, kas izpauZzas ka IpaSuma tiesibu uz lietu nodoSana citai personai,
lai ta varetu rikoties ar lietu (tpaSumu).

Saskana ar minéta likuma 2.panta otro dalu ar nodokli apliekamie
darfjumi ir precu piegade, ar1 paspaterin$ (1.punkts); pakalpojumu sniegSana,
ar1 paspaterin$ (2.punkts); precu imports (3.punkts).

Tiesa secinaja, ka VID pamatoti ir konstatgjis, ka pieteicgja veikusi precu
(automaSinu) piegades. Par to liecina 2002. un 2003.gada ievesto, Celu
satiksmes drosibas direkcija registréto un péc neilga laika pardoto automasinu
skaits. Tatad pieteic€ja ar automasinu pardoSanu nodarbojusies sistematiski
un patstavigi. Tas, ka pieteic€jai nebija saskana ar Ministru kabineta
1997.gada 7.oktobra noteikumiem Nr.348 ,,Atsevisku uznéméjdarbibas veidu
licencésanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.348) izsniegtas licences
transportlidzeklu mazumtirdzniecibai, nenozime, ka automas$inu tirdznieciba
nav notikusi.

Tiesa secinaja, ka pieteicgja ir veikusi saimniecisku darbibu, kas saskana
ar Komerclikuma 1.panta otro un treSo dalu ir sistematiska, patstaviga darbiba
ar noliku giit pelnu. Tiesa secinaja, ka pieteicgjas sistematiska automasSinu
iegade un to talaka pardoSana ir saistita ar mérki giit pelnu.

[5.3] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta tresa dala
(redakcija, kas bija speka darijumu veiksanas laika) citastarp noteic, ja
fizisko personu ar nodokli apliekamo precu piegazu un sniegto pakalpojumu
kopgja vertiba ieprieks€jo 12 ménesu laika sasniegusi vai parsniegusi 10 000
latu, tam ne vé&lak ka meénesSa laika p€c S§is summas sasniegSanas vai
parsniegSanas jaregistréjas VID ka ar PVN apliekamam personam.

[5.4] Audita parskata (lietas / séjuma 12.1apa) tabula apkopoti pieteic€jas
ienémumi, kas iegliti no automaSinu pardoSanas perioda no 2002.gada
l.janvara Iidz 2002.gada 25.jilijam, un secinats, ka pieteic§jas veikta
automasinu piegade 2002.gada 19.jilija ir sasniegusi Ls 10 535,31.

Lidz ar to tiesa atzina, ka VID pamatoti secinajis, ka viena ménesa laika
no 2002.gada 19.jilija pieteic&jai bija pienakums registréties VID ka ar PVN
apliekamai personai.

[5.5] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 15.panta tresa dala (/idz
2004.gada 1.maijam spéka esosa redakcija, bet kops 2004.gada I.maija
speka esosas redakcijas 35.panta tresa dala), citastarp, noteic — ja persona
saskana ar $a likuma 3.panta prasibam nav registréjusies VID ka ar PVN
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aplickama persona, bet veic ar PVN apliekamus darfjumus, §1 persona no
dienas, kad tai bija jaregistréjas $aja likuma noteiktaja kartiba, tiek paklauta
PVN maksajumiem bez tiesibam uz priekSnodokla atskaitijumiem.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sesta dala (kops
2003.gada 1.jiulija spéka esosa redakcija) noteic, ka, veicot nodoklu reviziju
(auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt
nodoklu maksajumu apméru atbilsto§i nodoklu maksataja IpaSuma esosas
mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu administracijas riciba
esoSajam zinam, ja konstatéta vismaz viena no $adam pazimém: persona veic
vai ir veikusi ar nodokliem apliekamas darbibas vai giist ienakumus no
ipaSuma, bet nav registréjusies ka nodok]u maksatajs (23.panta sestas dalas
3.punkts); nodoklu maksataja parskatos vai gramatvedibas uzskaiteé sniegtas
zinas neatbilst nodok]u administracijas riciba esoSajai informacijai, parbaudes
konstatetajiem faktiem vai nodoklu maksataja riciba esoSo vai bijuSo lietu
vertibai (23.panta sestas dalas 5.punkts).

Sa panta septitas dalas 2.punkts savukart noteic, ka nodok]u
administracija, uz aprékinu pamata nosakot nodoklu maksajuma apmeéru,
1zmanto netieSas aprékinu metodes, tas ir, aprékina ar nodokliem apliekamo
objektu (ienakumu, darfjumu vertibu u.tml.), pamatojoties uz sava riciba
esoSo informaciju.

Ka izriet no audita parskata, VID no automaSinu pirc€jiem ieguvis
informaciju par automasinu pardoSanas cenam (audita parskata 17.lapa,
7.tabula un 22.lapa, 12.tabula) un, pamatojoties uz So informaciju, veicis
nodoklu uzrekinu. Informacija nav iegita no piecu automasSinu pirc€jiem —
AB., NL., M\M., L.C. un B.B. Saja gadijuma automasinu pardoSanas cena
noteikta uz aprékina pamata.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirma dala noteic,
ka fiziskas personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka
Saja panta noteikto ien€mumu un ar to giisanu saistito izdevumu starpiba.

VID audita parskata ir né€mis véra pieteic€jas iesniegtos izdevumus
attaisnojo$os dokumentus par numurzimém un automasinu registraciju, ka ari
par automasinas karbas remontu un rezerves dalam.

Tiesa secinaja, ka VID pamatoti saskana ar iepriek$ min&to likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” noteikto kartibu saskana ar no automasinu pircgjiem
iegiito informaciju, bet gadijumos, kad to nebija iesp&jams iegiit — uz aprekinu
pamata pieteic€jai noteicis nodoklu maksajumu apmeéru.

[5.6] Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus, secinaja, ka VID
pamatoti konstatgja, ka pieteic€ja neaprékinaja un nesamaksaja IIN no visa
aplickama ienakuma, un VID pamatoti noteica pieteicgjai papildu valsts
budzZeta maksajamo IIN Ls 1943,98 apmeéra un soda naudu iztrikstosas 1IN
summas apméra, tas ir, Ls 1943,98.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 15.aprila spriedumu
pieteicgja iesniedza apelacijas stdzibu, kura noraditi $adi apsveérumi.
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[6.1] Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma (turpmak —APL)
103.panta treSas dalas 1.punktu, ka ari nav ieguvusi pieradijumus VID
apgalvojumam, ka veikta automasinu pirc€ju aptauja.

[6.2] Tiesa nav parbaudijusi ari pieteic€jas iesniegtos pieradijumus, kas
apliecina, ka atseviSkas automasinas tika iegadatas citu personu uzdevuma uz
pilnvarojuma pamata par So personu lidzekliem.

[6.3] Tiesa nav izvert&jusi, kada veida notika automasinu pardos$ana. Ar
lietotu automasinu mazumtirdzniecibu ir tiesiga nodarboties tikai tada
juridiska persona, kas ir sap@musi Satiksmes ministrijas licenci. Turklat
mazumtirdzniecibas uznémumam janoformé un jaizsniedz pirc€jam noteikta
parauga pirkuma dokumentus, kas apliecina TpaSuma tiesibas. Lai realizétu
pieteicgjai piederosas automaSinas, pieteic€ja ir izmantojusi Sadu
mazumtirdzniecibas uzpémumu pakalpojumus. Visi dokumenti, kas apliecina
pieteicgjai piederoSo automasinu realizaciju, ir Celu satiksmes droSibas
direkcija.

[6.4] Tiesa nav némusi véra, ka gadijumos, kad komisijas tirdznieciba
tiek realizétas fizisko personu 1paSuma esoSas lietotas preces, So precu
realizacijai piemérojama ipasa PVN aprékinaSana un maksaSanas kartiba, kas
reglamentéta likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta
piecpadsmitaja dala. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka ar PVN ir aplieckama visa
automasinas realizacijas vertiba.

[6.5] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu. No min€tas normas izriet, ka,
pardodot personisko Tpasumu, ienakumi, kas giiti no ipasuma pardoSanas, nav
jaieklauj gada aplickamaja ienakuma un netiek aplikti ar IIN.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 1l1.maija spriedumu
pieteikums noraidits. Par minéto spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas
studzibu.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak
— Senats) 2007.gada 10.decembra spriedumu Administrativas apgabaltiesas
2007.gada 1l.maija spriedums atcelts un lieta nositita jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesai. Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[7.1] Senats pievienojas apgabaltiesas sprieduma motivacijai attieciba uz
to, ka: 1) pieteicgja, sistematiski ievedot un pardodot automasSinas, veikusi
saimniecisko darbibu pelnas giiSanas noliika; 2) konkrétaja gadijuma nav
piemérojama likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta piecpadsmita
dala un Ministru kabineta 2001.gada 6.februara noteikumi Nr.47 ,Kartiba,
kada ar pievienotas vertibas nodokli apliekama starpniecibas (komisijas)
atlidziba precu komisijas tirdznieciba”; 3) nav pamatots pieteic€jas
arguments, ka vina atseviskas automasinas Holande iegadajusies citu personu
uzdevuma uz pilnvarojuma pamata; 4) nav pamatots pieteic€jas arguments, ka
vinas pardotas lietotas automasinas to pardoSanas bridi bija vinas Ipasuma
esosSas lietotas preces likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta izpratné.
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[7.2] Senats nepiekrita apgabaltiesas secinajumam, ka rékiniem-uzzinam
lieta nav nozimes. RE€kini-uzzinas ir dokumenti, kam ir nozime lieta, lai
noteiktu automasinu pardoSanas cenu, kam savukart ir nozime, vértéjot VID
pieteicgjai  veikta nodoklu aprékina pamatotibu. Turklat automasinu
pardoSanas cenam ir nozime, lai noteiktu bridi, ar kuru pieteic€jai bija
jaregistréjas ka PVN maksatajai.

Senats noradija, ka tiesa nav némusi vera ar1 to apstakli, ka atseviSkos
gadijumos pirc€ji savos paskaidrojumos bija noradijusi aptuveno automasinas
pirkuma cenu, ko ari VID noradija audita parskata, nepieprasot rékinus-
uzzinas no Celu satiksmes droSibas direkcijas, vai noradija divas iesp&jamas
cenas, no kuram VID aprékina ieklava lielako, nepieprasot rékinus-uzzinas;
audita parskata ir noradita automasinas pirkuma cena latos, kaut pircejs
skaidrojis, ka noradita summa bija samaksata ASV dolaros.

[7.3] Ievérojot ieprieck§ min&to, Senats secinaja, ka apgabaltiesa ir
1zdarTjusi savus secinajumus, objektivi nenoskaidrojot visus lietd nozimigos
apstaklus, tadgjadi pielaujot APL 103.panta otras dalas un 107.panta ceturtas
dalas parkapumu.

Senats atzina minétos procesualos parkapumus par tadiem, kas vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tadgjadi apgabaltiesas spriedums
atcelams un lieta nostitama apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 4.junija spriedumu
pieteikums apmierinats dala - atcelts Lémums dala par IIN Ls 210,53 apméra
un soda naudu Ls 210,53 apméra un dala par papildus aprékinato IIN un soda
naudu sakara O.S. nepamatoti noteikto automasinas (Mitsubishi Galant)
iegades cenu; VID uzlikts pienakums samazinat IIN un soda naudu attieciba
uz O.S. nepamatoti noteikto automasinas iegades cenu, bet pargja dala
pieteikums noraidits.

Izskatijis pieteicEjas kasacijas stdzibu, Senats ar 2008.gada 11.decembra
spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 4.jinija spriedumu
dala par PVN un $aja dala lietu nosiitija Administrativajai apgabaltiesai jaunai
izskatiSanai; parcja dala apgabaltiesas spriedums atstats negrozits.

Senata spriedums dala par PVN pamatots ar §adiem motiviem.

[8.1] Atzistot, ka O.S. nepamatoti noteikta automasinas iegades cena,
apgabaltiesai Lémums bija jaatcel arT dala par papildus aprékinato PVN, jo
automasinas cena vargja ietekmé&t armt PVN lielumu. To savos paskaidrojumos
atzinis ar1 VID. Ta ka apgabaltiesa So apstakli nav vert&jusi, ta ir parkapusi
APL 250.panta pirmas dalas dalu 2.punktu.

[8.2] Apgabaltiesai atzistot, ka VID pielavis klidu automasinas Toyota
Corolla pardosanas cenas noteikSana (2100 ASV dolaru vieta Ls 2100), bija
javerteé ari, vai §1 VID pielauta kliida nav radijusi klidu ari pieteic€jas
ienakumu apjoma noteikSana attiecigaja laika perioda. Proti, VID secingjumu,
balstijis, nemot véra art kliidaini noteikto automasinas pardoSanas cenu.

Ta ka apgabaltiesa So apstakli nebija vert€jusi, ta ir parkapusi APL
250.panta pirmas dalas daJu 2.punktu. ST un ieprieks&ja punkta minéta iemesla
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del apgabaltiesas spriedums ir atcelams dala, kas attiecas uz pieteic€jai
aprékinato PVN.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 6.maija spriedumu
pieteikums par Lémuma atcelSanu dala par papildus aprekinato PVN
apmierinats daléji un Lémums no ta pienemsSanas dienas atcelts dala par
papildus aprékinato PVN Ls 1534,13 apmera.

Ar Senata 2010.gada 14.janvara spriedumu, izskatot VID kasacijas
studzibu, atcelts Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 6.maija spriedums
un lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativaja apgabaltiesa.

Spriedums pamatots $adi.

[9.1] Lieta ir strids, vai Administrativa apgabaltiesa ir parbaudijusi un
novertéjusi visu pareizai lietas izsprieSanai nepiecieSamo audita parskata
ietverto informaciju par pieteic€jas darjjumiem.

[9.2] Lieta esosa audita parskata 7.tabula, kas atspogulo pieteic€jas
2002.gada ien€mumus no automasinu pardoSanas, péc pieteic€jas 2002.gada
19.julija darjjuma ka 9.ieraksts ir noradits 2002.gada 25jilija darfjums
(automasina Mitsubishi Carisma par Ls 1600), ka 10.ieraksts — 2002.gada
7.augusta darfjums (automasina Ford Escort par USD 850) (lietas / séjuma
17.lapa); min&tos darijumus apgabaltiesa nav némusi véra, nosakot bridi, kad
pieteicgjai vajadzgja registréties ka ar PVN apliekamai personai.

Gan 1IN, gan PVN aprekina ir nemami v&ra visi saimnieciskas darbibas
ietvaros veiktie automasinu piegades darfjumi, par kuriem ir pieradijumi lieta.
Administrativa apgabaltiesa, pret€ji APL 154.panta pirmajai dalai, nav
parbaudijusi un novertéjusi audita parskatu, ciktal tas ietver zinas par abiem
iepriek§ min€tajiem darfjumiem. Tas var€ja novest pie nepareiza secinajuma
par PVN maksasanas pienakuma iestasanas bridi un attiecigi pie nepareizas
lietas izspriesanas, tad¢] spriedums ir atcelams.

[9.3] Senats piekrit pieteicgjas parstavim, ka audita parskata sadala, kas
veltita tiesi PVN aprékinam, abi iepriek§ minétie darfjumi nav noraditi. Sie
iebildumi ir javerte Administrativajai apgabaltiesai, izskatot lietu apelacijas
kartiba un parbaudot pieradijumus atbilstosi APL 154.panta pirmajai dalai.

[10] Uz tiesas s&di pieteic€ja nav ieradusies; apgabaltiesa sanemts
pieteic€jas lugums izskatit lietu bez vinas klatbiitnes.

Apgabaltiesa atzina, ka lietu iesp&jams izskatit bez pieteicgjas klatbiitnes.

Tiesas s€de atbildetaja parstavis apelacijas siidzibu lietas parsiidzetaja
dala neatzina uz L€émuma miné&tajiem motiviem.

Motivu dala

[11] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un noveért€jusi lietd esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas sudziba lietas
parsudze&taja dala ir dalgji pamatota un pieteikums lietas parsuidz&taja dala ir
dalgji apmierinams.
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[12] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka spéka ir stajies
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 4.jiinija spriedums, ar kuru atcelts
Lémums dala par V.S. papildus aprékinato IIN Ls 210,53 apméra un soda
naudu Ls 210,53 apméra un dala par papildus aprékinato IIN un soda naudu
sakara ar O.S. nepamatoti noteikto automasinas iegades cenu, ka ari noraidits
V.S, pieteikums par Lémuma atcelanu paréja dala saistiba ar Lémumu
papildu nomaksai budZeta noteikto II1N.

Tadejadi Administrativajai apgabaltiesai p€c biitibas javeérte Lemums
dala, ar kuru pieteic€jai uzlikts pienakums iemaksat budzeta PVN Ls 7906,67.

[13] Saskana ar APL 350.panta pirmo dalu tiesibu normu interpretacija,
kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So
lietu izskata no jauna.

Ar Senata 2007.gada 10.decembra spriedumu atzits, ka pieteicgja,
sistematiski ievedot un pardodot automasinas, veikusi saimniecisko darbibu
pelnas gtsSanas noliika un ka konkrétaja gadijuma nav piemérojama likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta piecpadsmitd dala un Ministru
kabineta 2001.gada 6.februara noteikumi Nr.47 ,,Kartiba, kada ar pievienotas
vertibas nodokli apliekama starpniecibas (komisijas) atlidziba pre¢u komisijas
tirdznieciba”.

Tadgjadi pieteic€jas argumenti par to, ka vina nav veikusi saimniecisko
darbibu un ka konkrétaja gadijuma VID bija piemerojama likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 2.panta piecpadsmita dala un Ministru kabineta
2001.gada 6.februara noteikumi Nr.47 ,Kartiba, kada ar pievienotas vertibas
nodokli apliekama starpniecibas (komisijas) atlidziba precu komisijas
tirdznieciba”, ir noraidami ka nepamatoti.

[14] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija,
kas bija speka darijumu veiksanas laikd) 1.panta 2.punktu precu piegade ir
darTjums, kas izpauzas 1paSuma tiesibu uz lietu nodoSanu citai personai, lai ta
varétu rikoties ar lietu (ipaSumu). Savukart likuma 2.panta otras dalas
1.punkts paredz, ka ar PVN apliekamie darijumi ir precu piegade.

No miné&tas tiesibu normas un iepriek$ konstatéta, ka pieteic€ja, ievedot
un pardodot automasinas, veikusi saimniecisko darbibu, izriet, ka pieteic€ja
saimnieciskas darbibas ietvaros ir nodarbojusies ar precu piegadi, kas ir ar
PVN apliekami dartjumi.

[15] Likuma ,Par pievienotas v&rtibas nodokli” 3.panta tresa dala
citastarp noteic, ja fizisko personu ar nodokli aplickamo precu piegazu un
sniegto pakalpojumu kopgja vertiba iepriekS§€jo 12 meneSu laika sasniegusi
vai parsniegusi Ls 10 000, tam ne vélak ka méneSa laika pec §is summas
sasniegsanas vai parsniegSanas jaregistréjas VID ka ar PVN aplickamam
personam.

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta tre$a dala (l/idz
2004.gada 1.maijam spéka esosa redakcija, bet kops 2004.gada I.maija
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speka esosas redakcijas 35.panta tresa dala) citastarp noteic — ja persona
saskana ar $a likuma 3.panta prasibam nav registréjusies VID ka ar PVN
aplickama persona, bet veic ar PVN apliekamus darfjumus, §1 persona no
dienas, kad tai bija jaregistréjas $aja likuma noteiktaja kartiba, tick paklauta
PVN maksajumiem bez tiesibam uz priekSnodokla atskaitijumiem.

VID Lémuma, pamatojoties uz iepriek§ minétajam tiesibu normam un
audita laika konstatéto, secindjis, ka no 2002.gada 12.aprila lidz 19 jilijam
pieteic€jas realizé€to automasinu vertiba parsniedza Ls 10 000, tadg] pieteicejai
lidz 2002.gada 19.augustam bija jaregistréjas VID ka ar PVN apliekamai
personai, ka ar1 pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteikts PVN Ls
7906,67 apméra, taja skaita, par 2002.gadu Ls 2974,76 un par 2003.gadu Ls
4931,71.

Tadg¢jadi talak noskaidrojams, vai VID pareizi konstatgjis, kad pieteic€jas
ar PVN apliekamo precu piegazu kop€ja vertiba iepriekS€jo 12 meénesu laika
sasniegusi vai parsniegusi Ls 10 000, un vai VID pareizi noteicis ar PVN
apliekamo darijumu veértibu un maksajamo PVN.

[16] Administrativa apgabaltiesa 2008.gada 4.junija sprieduma, nosakot
ar 1IN apliekamos ienakumus, atzinusi, ka VID audita parskata nepamatoti
noradijis pieteicEjas ienémumus Ls 2100 apméra no 2002.gada 16.jilija
darfjuma ar A.B. par automaSinas Toyota Corolla pardosanu un ien@mumus
1200 Ls apméra no 2003.gada 16.janvara darfjuma ar O.S. par automasinas
Mitsubishi Galant pardoSanu. Administrativa apgabaltiesa secinajusi, ka
audita aprekinos bija janem veéra pirc€ja A.B. paskaidrojuma minéta summa
USD 2100 (Toyota Corolla) un SIA ,MR Autos” izsniegtaja 2003.gada
15.janvara rékina-uzzina minéta summa Ls 1000 (Mitsubishi Galant, pardota
0.8.). Attieciba uz paréjiem audita laika parbauditajiem automasinu piegades
darfjumiem Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka VID darfjumu veértibu un
lidz ar to ar1 pieteicgjas ienakumus no Siem darfjumiem audita ir noteicis
pareizi.

Ievérojot APL 153.panta treSo dalu, kas noteic, ka fakts, kas nodibinats
ar speka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka, parbaudot Lémuma tiesiskumu par papildus aprékinato
PVN, iepriek§ minétie apstakli no jauna nav japierada, jo tie ir nodibinati ar
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 4.junija spriedumu, kas ir stajies
speka dala attieciba uz IIN.

[17] Administrativa apgabaltiesas ieskata, tas, ka pieteic€jas iepémumi
konstatéjami USD 2100 apméra (pret€ji Lémuma noteiktajam Ls 2100), un
ienémumi saistiba ar automasinas Mitsubishi Galant pardosanu 2003.gada
16.janvari O.S. konstatgjami Ls 1000 apméra (pretéji Lémuma noteiktajam Ls
1200), minétie fakti par divu automasinu pardoSanas cenu ictekmé ar PVN
apliekamo precu piegazu kop€jo vertibu un PVN aprekinu.
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Apgabaltiesa konstaté, ka VID audita parskata 2.tabula noradits, ka
pieteicgja laika perioda no 2002.gada 1.janvara lidz 2002.gada 25.jalijam
pardevusi 8 automasinas, kopa no Siem darfjumiem gistot iepémumus Ls 10
535,31 apmera (lietas I sejuma 12.lapa). Aprékinot ienakumus par min&to
periodu, VID kopgja darjjumu veértiba nepamatoti ir ieskaitijis Ls 2100 par
automasinas Toyota Corolla pardoSanu (2002.gada 16.jilija darfjums ar A.B.).
Pareizi bija janorada Ls 1257,9 (USD 2100 X 0,599 (Latvijas Bankas valutas
kurss 2002.gada 16.jilija, sk.
http://www.bank.lv/lat/main/fa/finfo/notvalkur/?vdate=20020716).

Tadgjadi pieteic€jas darijumu kop€ja vertiba uz 2002.gada 19.juliju ir Ls
9693,21, nevis Ls 10535,31, ka noradits audita parskata 2.tabula (lietas |
sejuma 12.lapas otra puse).

Nakamais pieteic€jas darfjums péc 2002.gada 19.julija bija 2002.gada
25.jilija darfjums ar R.R., pardodot vinai automasinu Mitsubitshi Carisma Ls
1600 vértiba (audita parskata 7.tabulas 9.ieraksts, lietas I sejuma 17.lapa, R.R.
paskaidrojums, automasinas tehniska pase, lietas 3.pielikuma 92.-93.lapa).

Pec minéta darjjuma pieteic€jas realiz€to automasinu kop¢€ja vertiba uz
2002.gada 25 juliju parsniedza Ls 10 000 (9693,21 + 1600 = 11 293,21), kas
savukart nozimé to, ka, atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
3.panta treSajai dalai pieteicjai bija pienakums registréties VID ka ar PVN
apliekamai personai meénesa laika kops 2002.gada 25.julija, t.i., lidz
2002.gada 25.augustam. Ta ka pieteic€ja nebija registréjusies VID ka ar PVN
aplickama persona, atbilsto$i likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
15.panta tresajai dalai no 2002.gada 26.augusta pieteicgjas ar PVN apliekamie
darfjumi (precu piegade) saimnieciskas darbibas ietvaros tiek paklauti PVN
maksajumiem bez tiesibam uz priekSnodokla atskaitijumiem.

Apgabaltiesa konstate, ka VID audita parskata 3.tabula apkopoti dati par
pieteic€jas veiktajam precu piegadém perioda no 2002.gada 19.augusta lidz
2002.gada 31.decembrim, un pirmais darijjums minétaja perioda ir veikts
2002.gada 16.septembr1 (automasina Mitsubishi Galant, pardota A.K.) (lietas |
sejuma 12.lapas otra puse). levérojot min€to un to, ka pieteic€jai bija
pienakums registréties VID ar PVN aplickamo personu registra lidz
2002.gada 25.augustam, apgabaltiesa konstaté, ka audita parskata 3.tabula
noraditie VID aprékini par pieteic€jas darjjumiem 2002.gada laika (sakot ar
2002.gada septembri veiktajiem darfjumiem), kas bija paklauti PVN
maksajumiem bez tiesibam atskaitit PVN, atbilst lieta konstatetajiem
faktiskajiem apstakliem, un tabula ietvertie PVN taksacijas periodi
(2002.gada septembris, oktobris un decembris) ir noteikti pareizi, ka ari
pareizs ir maksajama PVN aprekins 2002.gada, nosakot, ka pieteic€jai valsts
budZzeta jaiemaksa PVN Ls 2974,96 apméra (audita parskata 4.tabula, lietas |
sejuma 14.1apa).

[18] Tadgjadi apgabaltiesa, izvert§jot audita parskata 7.tabula
atspogulotos pieteic€jas 2002.gada ienémumus no automasinu pardoSanas
(lietas 7 sejuma 17.lapa), konstatg, ka:
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7.tabulas 7.ieraksta minéta darfjuma (Toyota Corolla, A.B.) vértiba ir Ls
1257,9 apmera (nevis Ls 2100, ka konstateja VID), kas visparigi ietekmé
veikto darfjumu kopsummu un datuma noteikSanu, no kura pieteic€jas
ienémumi parsniedz Ls 10 000 un datuma noteik$anu, no kura pieteic€jai bija
jaregistréjas VID ka ar PVN apliekamajai personai;

pieteicgjas veikto ar PVN aplieckamo darfjumu veértiba 2002.gada
parsniedza Ls 10 000, pieteic&jai veicot 7.tabulas 9.ieraksta noradito darijumu
(2002.gada 25.julija darfjums — R.R. pardota automasina Mitsubishi Carisma
par Ls 1600); péc minéta darfjuma, ka konstatejusi apgabaltiesa, pieteicgjai
bija jaregistréjas VID ka ar PVN aplickamajai personai lidz 2002.gada
25.augustam;

7.tabulas 10.ieraksta mingtais darfjums — 2002.gada 7.augusta darfjums
(automasina Ford Escort pardota V.K. par USD 850) neietekmé pieteicgjas
PVN maksajumus, jo ming€ta darijjuma veikSanas bridi pieteic€jai vel nebija
iestajies pienakums bt registrétai VID ka ar PVN aplickamajai personai un
tadgjadi vinas darTjumi $aja perioda (lidz 2002.gada 25.augustam) nebija
paklauti PVN maksajumiem bez tiesibam atskaitit PVN priekSnodokli.

[evérojot mingto, konstat§jams, ka VID pamatoti, atbilstosi lietas
faktiskajiem apstakliem un tiesibu normam noteica pieteic€jai pienakumu
maksat PVN 2002.gada septembri, oktobrT un decembri, nosakot pieteicgjai
nomaksai valsts budzeta PVN maksajumus 2002.gada kopa Ls 2974,96
apmera.

[19] Audita 5.tabula konstatgts, ka pieteicEja laika perioda no 2003.gada
l1.janvara Iidz 2003.gada 31.decembrim pardevusi 18 automaSinas, gistot
ienémumus Ls 27398,40 apméra, ko veido kopgja darfjumu vértiba (lietas |
sejuma 13.1apa). Aprekinot ienakumus par minéto periodu, VID kopgja
darfjumu vertiba nepamatoti ir ieskaitijis Ls 1200 par automaSinas Mitsubishi
Galant pardosanu (2003.gada 16.janvara darfjums ar O.S.). Pareizi bija
janorada Ls 1000. Tadgjadi pieteic€jas darijumu kopgja vertiba 2003.gada ir
Ls 27 198,40, nevis Ls 27 398,40, ka noradits audita parskata. Attiecigi PVN
no kopgjas darfjumu apliekamas vértibas par periodu no 2003.gada 1.janvara
lidz 2003.gada 31.decembrim ir Ls 4895,71 (18% no Ls 27 198,4).

Tadgjadi VID audita parskata aprékinatais PVN Ls 4931,71 par
2003.gadu ir nepamatots dala par Ls 36.

[everojot minéto, Lémums ir atcelams dala par 2003.gada pieteic€jai
papildu nomaksai valsts budzeta noteikto PVN Ls 36 apméra, savukart pargja
dala Lémums par PVN maksajumu noteikSanu pieteic€jai ir pamatots.

[20] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav
objektivi noskaidrojusi visus lieta nepiecieSamos apstaklus, lidz ar to
sprieduma dala par papildus aprékinato PVN tiesa nonakusi pie nepareiziem
secinajumiem.

[21] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai
dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
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samaksato valsts nodevu. Atbildétajam wuzlieckams pienakums atlidzinat
pieteic€jam samaksato valsts nodevu Ls 10 par pieteikuma (lietas / sejuma
3.lapa) un Ls 5 par apelacijas stidzibas iesniegSanu (lietas / sejuma 75.1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

V.S, pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2004.gada 10.septembra 1émuma Nr.19/24099 atcelSanu apmierinat daléji.

Atcelt no piepemsSanas dienas Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2004.gada 10.septembra Iémumu Nr.19/24099 dala par
papildus aprékinato pievienotas vertibas nodokli 2003.gada Ls 36 apméra.

Noraidit pietetkumu dala par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2004.gada 10.septembra lémumu Nr.19/24099 atcelSanu dala
par papildus aprékinato pievienotas vertibas nodokli Ls 7870,67 apmera.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekssedetaja K.Krastina

Tiesneses Dz. Amerika

A Steinberga



