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Sada sastava : tiesnese [.Casno

izskatija rakstveida procesa civillietu “BTA Insurance Company” SE maza apméra prasiba pret
/pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasitajs “BTA Insurance Company” SE iesniedzis tiesa maza apméra prasibu pret /pers. A/
par parada piedzinu, noradot, ka 2014.gada 26.aprili /adrese/ notika celu satiksmes negadijums
starp transportlidzekli Opel Zafira, registracijas Nr. /TL numurs/, kuru vadija /pers. B/ un
transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 311, registracijas Nr. /TL numurs/, kuru vadija
atbildetajs /pers. A/.

Saskana ar Valsts policijas lémumu administrativaja parkapuma lieta un administrativa
parkapuma protokolu, par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisiSana ir atzits /pers. A/, kur§
parkapjot Celu satiksmes noteikumus, p&c negadijuma patvaligi atstaja celu satiksmes
negadijuma vietu.

Atbildetaja/pers. A/ civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma bridi bija
apdroS$inata ,,BTA Insurance Company” SE.

Augstak minéta celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajai personai transportlidzekla
Opel Zafira, registracijas Nr. /TL numurs/ipaSnickam radas zaud&jumi, kas saistiti ar
transportlidzekla bojajumu novérSanu. Zaud€jumu segSanai prasitdjs, saskapa ar Sauszemes
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta otro
dalu, pienéma l€émumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu 494,22 EUR remontuznémumam SIA
“CN Transporta Remonts”, kur$ bija veicis transportlidzekla Opel Zafira, registracijas Nr. /TL
numurs/ remontu.

Uz prasitaja nosiitito pretenziju labpratigi atlidzinat zaudéjumus atbildétajs nav atsaucies.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1779.pantu, Sauszemes transportlidzeklu paSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta
c)apakSpunktu, prasitajs lidz piedzit no atbildétaja zaude€jumus 494,22 EUR, ka ar1 piedzit visus
tiesas izdevumus un noteikt prasitdjam tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos nokaveéjuma
procentus - 6% no simta gada no galvena parada lidz sprieduma izpildei.

maza apmera prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai lidz
2015.gada 9.julijam. Atbildetajs paskaidrojumus noraditaja termina nav iesniedzis.



Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati sa
likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai
procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no nosttiSanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sttijumu.

AtbilstoSi minétajai likuma normai tiesa atzist, ka atbildétajs /pers. A/ ir informéts gan par
celto prasibu, gan par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Nemot veéra, ka lietas dalibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas séd€, ka ar1 tiesa
neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séd€, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma

250.2° panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots
likuma noteiktaja kartiba.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu prasijumu
pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti,
kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Lieta nodibinats, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta
paredz€tas tiesibas —nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasibu, ka ar1 nav apstrid€jis prasibas
pieteikuma ming€tos faktus, Iidz ar to secinams, ka vinpam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Lieta nodibinats, ka 2014.gada 26.aprili /adrese/ notika celu satiksmes negadijums starp
transportlidzekli Opel Zafira, registracijas Nr. /TL numurs/, kuru vadija /pers. B/ un
transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 311, registracijas Nr. /TL numurs/, kuru vadija
atbildetajs /pers. A/.

Saskana ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2014.gada 10.maija Iémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.PC 045884 /pers. A/ uzlikts naudas sods 70 EUR apméra par

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piektaja dala, 149.4 panta
Cetrpadsmitaja dala paredz€to administrativo parkapumu un, proti, par to, ka 2014.gada 25.aprilt
plkst.17.30, Riga, /pers. A/ vadija transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 311, ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/ un Zemes iela, majas Nr.11 pagalma uzbrauca stavéSanai
novietotam transportlidzeklim Opel Zafira, valsts registracijas numurs /TL numurs/, péc ka atstaja
negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartibu (lietas 20. lapa).

Par mingto [@émumu 2014.gada 23.maija /pers. A/ iesniedzis siidzibu Nr.I/7518. Ar Valsts

policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 18.jinija lémumu
Nr.1452 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2014.gada 10.maija 1émumus atstats negrozits
un /pers. A/ stidziba noraidita.
Kartibas policijas parvaldes 1@émumu Nr.1452 par l€émuma administrativa parkapuma lieta
Nr.PC045884 atcelsanu un lietas izbeigSanu. Ar Liepajas tiesas 2014.gada 11.decembra
spriedumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada
18.jiinjja lémums Nr.1452 atstats negrozits un /pers. A/ stidziba noraidita.

Par minéto spriedumu /pers. A/ iesniedzis apelacijas siidzibu. Ar Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas 2014.gada 4.decembra spriedumu Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 18.jinija [émums atstats negrozits un /pers. A/
stidziba noraidita.

Mingéta celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti zaud&jumi transportlidzeklim Opel
Zafira, registracijas Nr. /TL numurs/.



Sauszemes transportlidzeklu tehniskais eksperts /pers. G/ veica bojatas automasinas apskati
un sastadija aprékinu par bojajumiem, kura noteicis par tehniski iesp&amu un ekonomiski
pamatotu transportlidzekla remonta summu 494,22 EUR apmeéra (lietas 28.1apa).

No lieta esoSajiem materialiem redzams, ka SIA “CN Transporta Remonts” veicis
transportlidzekla Opel Zafira, registracijas Nr./TL numurs/ remontdarbus par ko sastadits
2014.gada 21.maija transportlidzekla pienemsSanas- nodoSanas akts un izrakstits 2014.gada
23.maija reékins Nr.S127/14 par transportlidzekla remontu 494,22 EUR apmeéra (lietas 29.-30.
lapa).

No lietas materialiem izriet, ka atbildétaja /pers. A/ civiltiesiska atbildiba celu satiksmes
negadijuma bridi bija apdroSinata ,,BTA Insurance Company” SE.

2014.gada 27.februari “BTA Insurance Company” izsniedza OCTA apdroSinasanas ligumu
Nr.SDA 316430 uz SIA “Atlas Pluss” piederoso transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 311, ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/. Minéta liguma darbibas termin$ noteikts uz laika
periodu no 2014.gada 7.marta lidz 2015.gada 6.martam (lietas 10.-11.1apa).

Pamatojoties uz minéto un 2014.gada 28.aprila OCTA apdroSinasSanas atlidzibas pieteikumu
par transportlidzeklu bojajumiem vai bojaeju, 2014.gada 27.maija prasitajs parskaitijis SIA “CN
Transporta Remonts” apdroSinasanas atlidzibu 1752,81 EUR, ko apliecina lietas materialos
esoSais 2014.gada 27.maija maksajuma uzdevums Nr.31775, maksajuma merki noradits
MKO025 127/14 (ISDA-13140/01-14/1), rekins 129/14 (SDA-LV33-07355/02-14/1) (lietas
31.lapa).

Maksajuma uzdevuma noraditais MKO025 127/14 (ISDA-13140/01-14/1) atbilst lietas
materialos esoSajai SIA “CN Transporta Remonts™ sastaditajai transportlidzekla Opel Zafira,
registracijas Nr. /TL numurs/ remonta izmaksu tamei.

Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunkts paredz, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt
regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodarijusa transportlidzekla vaditaju,
kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud€jumus tresajai personai, ja tas pec celu satiksmes
negadijuma, neievérojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis
notikuma vietu (..).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Katram
ir pienakums atlidzinat zaud&jumus ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis (Civillikuma
1779.pants).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka no atbild€taja par labu prasitajam piedzenami zaud&jumi
494,22 EUR apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada, t.i. no 494,22 EUR, nemot
vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala
lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka no atbildétdja par labu prasitajam piedzenami tiesas
izdevumi 78,83 EUR, kas sastav no samaksatas valsts nodevas par prasibas pieteikumu 74,13
EUR apmeéra un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem 4.70 EUR apmeéra.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins
sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais termin$ skaitams no sprieduma spéka stasanas dienas.

2015.gada 3.augusta (ar preciz€jumiem 2015.gada 10.augustd) tiesa sanemts AAS "BTA
Baltic Insurance Company” pieteikums par SE "BTA Insurance Company” aizstasanu lieta ar
AAS ”BTA Baltic Insurance Company” saskana ar Reorganizacijas ligumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 77.panta pirmo dalu, ja viena no pusém lieta izstajas
(fiziskas personas nave, juridiska persona beidz pastaveét, prasijuma cesija, parada parvede), tiesa
pielauj aizstat So pusi tas tiesibu parnémejam.
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Prasitajs iesniedzis 2014.gada 29.decembr noslegto starp SE "BTA Insurance Company” un
AAS ”BTA Baltic Insurance Company” reorganizacijas ligumu, saskana ar kuru puses,
pamatojoties uz Komerclikuma 336.panta ceturto un sesto dalu, vienojas veikt reorganizaciju
(sadaliS8ana nodaliSanas cela) (lietas 48.-51.lapa). No 2015.gada 1jilija SE "BTA Insurance
Company” un AAS ”BTA Baltic Insurance Company” piegemsanas — nodoSanas akta un tas
pielikuma Nr.27 redzams, ka tiesibas saistiba ar /pers. A/, personas kods /personas kods/,
paradsaistibam, ir parpémusi AAS ,,BTA Baltic Insurance” (lietas 52.-59.1apa).

Tiesa atzist, ka tiesibu pareja notikusi likuma noteiktaja kartiba, konkrétaja lieta piedzingja
aizstasana neaizskar paradnieka tiesibas, tadgjadi, nav $kérslu procesualo tiesibu parnemsanai un
SE ”BTA Insurance Company” aizstajams ar AAS ,,BTA Baltic Insurance”. Iev€rojot min€to,
parads un tiesas izdevumi piedzenami jauna kreditora - AAS ,,BTA Baltic Insurance” laba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195., 204. 1, 250.25 pantu, 77.panta

0.27

pirmo dalu un 25 panta otro dalu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Aizstat prasitaju SE "BTA Insurance Company”, registracijas Nr.40003159840, ar AAS
”BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AAS "BTA Baltic Insurance
Company”, registracijas numurs 40103840140, zaudéjumus 494,22 EUR un tiesas izdevumus
78,83 EUR, t.i. kopa 573,05 EUR (pieci simti septindesmit tris euro 5 centus).

Noteikt AAS "BTA Baltic Insurance Company” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada pamatsummas, t.i. no 494,22 EUR, nemot vera
Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala
lielumu.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 dienu laikd no sprieduma sp&ka staSanas
dienas.

Lémums par tiesibu parpemsanu nav parsiidzams.

Spriedumu var parsiidz€t 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.
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