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Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses Dz. Amerika un I.Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Baltijas Industrialais Parks (BIP)”
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdo$anu, sakara ar SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 31.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades Latgales priekspilsétas nodala 2010.gada
15.julija sanemts SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” pieprasijums par pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN)
parmaksas atmaksu Ls 46 256,74 apméra, kas izveidojusies laika perioda no 2007.gada 1.junija 11d z 2007.gada
30.novembrim (turpmak ari — Pieprasijums).

V1D Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tre$a audita dala sakara ar Pieprasijumu no 2010.gada
29.septembra 11dz 2010.gada 27.decembrim SIA ,Baltijjas Industrialais Parks (BIP)” veica dalgju PVN auditu par
darfjumiem ar SIA ,,Buvju projekti” (iepriek$€jais nosaukums — SIA ,,BT&T”) 2007.gada 1.junija— 2007.gada
30.novembri.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tre$as audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2010.gada
27.decembra lemumu Nr.23.9/1667 (turpmak — Sakotn&jais lEBmums Nr.1 ) SIA ,Baltijas Industrialais Parks (BIP)”

,,Par pievienotas vertibas nodokli’ 28.panta 2. 1dalu nav atmaksajams no budzeta.

[2] Izskatot Pieprasijumu, VID Nodoklu parvaldes Rigas Latgales prickSpils€tas klientu apkalpoSanas centra vaditaja
2011.gada 14.janvart pienéma lemumu Nr.8.21.4.2/973 (turpmak — Sakotngjais [Emums Nr.2), ar kuru noléma atteikt
atmaksat PVN parmaksu Ls 8682,89, pamatojoties uz Sakotngjo [emumu Nr.1.

[3] Ar VID generaldirektores 2011.gada 7.marta lémumu Nr.22.4.6/15877 (turpmak — Lémums Nr.1) Sakotngjais
lemums Nr.1 atstats negrozits.

Leémuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Lieta pastav strids par SIA ,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” 2007.gada junija un julja PVN deklaracijas
saskana ar SIA ,,Blvju projekti” varda noformétajiem 2007.gada 18.junija faktiirrékiniem Nr.241 un Nr.242, ka ari
2007.gada 12.julija fakttrrekiniem Nr.277 un Nr.286 veikto priek§nodokla Ls 8682,89 atskaitijumu pamatotibu.

[3.2] No parbaudes materialiem redzams, ka SIA ,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” tika izsniegta Rigas pilsétas
Buvvaldes 2006.gada 12.decembra biivatlauja Nr.436-L objekta ,,Logistikas centrs” Piedrujas iela 7, Riga bavniecibai, kura
ka buvuzpéméjs noradita SIA ,,BT&T”. Atbilstos§i Zemesgramatas datiem SIA ,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” ir
registrétas Tpa§uma tiesibas uz zemesgabalu Piedrujas iela 7, R1ga un uz taja eso§o nedzivojamo &ku.

[3.3] Lietas materialos ir SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” (pasiititajs) un SIA ,,Buvju projekti” (izpilditajs)
2006.gada 11.augusta lfgums Nr.C-16a/2006 par demontazas un celtniecibas darbiem, atbilsto$i kuram pasttitajs uzdod
izpilditajam veikt demontaZas un celtniecibas darbus bavobjekta ,,Logistikas centrs - Biroja - noliktavas &kas (2 gab.)”
Piedrujas iela 7, Riga. Liguma 2.1.punkts paredz, ka izpilditajs pats veic darbus vai ir tiesigs piesaistit apakSuznémeéjus péc
saskanosanas ar pasutitaju.

SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” amatpersona /pers. A/ 2010.gada 29.septembra aptaujas lapa Nr.1, sniedzot
informaciju par galvena biivuznémeja piesaistitajiem apakSuznémejiem, ka tadus noradijis SIA ,,Baltijas Politehnika”, SIA
»REMC”, SIA ,,Vartu Tehnika”, SIA ,,Arteko”, SIA ,,Mono G.B.S”, SIA ,,Balconsis”, SIA ,,Elaks”, SIA ,,Abtons”, SIA
,»Mergo”, SIA ,,Grodi” un SIA ,,Eiroparks”, vienlaikus noradot, ka, iesp&jams, bija ari tadi apakSuznemgji par kuriem



sabiedribai nav informacijas.

[3.4] SIA ,Baltijas Industridlais Parks (BIP)” ne parbaudé, ne arm apstridéSanas procesa neiesniedza objekta
,Logistikas centrs - II karta” Piedrujas iela 7, Riga blivdarbu zurnalus Nr.006647 un Nr.007197.

[3.5] VID Nodoklu kontroles parvaldes 2010.gada 19.augusta SIA ,,Buvju
projekti” veiktaja tematiskaja parbaudé konstatéts, ka bavobjekta ,,Logistikas centrs - Biroja - noliktavas €kas (2 gab.)”
Piedrujas iela 7, Riga ka elektromontazas un celtniecibas (apdares) darbu veicgji tika piesaistiti SIA ,,Btvju projekti”
apaksuznémgji — SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga”.

SIA , TUV-NORD” un SIA ,Venga” amatpersonas noliedz jebkadu saimniecisko darbibu. Ja sabiedribu
amatpersonas noliedz pakalpojumu snieg§anu, nav iesp&jams, ka §Ts sabiedribas veica minéto pakalpojumu sniegSanu sava
varda. TieSi preteji, sabiedribu varda tika veikta nelikumiga faktiskajiem apstakliem neatbilsto§u dokumentu noformésana.

P&c VID riciba esosas informacijas SIA ,, TUV-NORD” un SIA ,,Venga” attiecigi 2008.gada 8.jilija un 2007.gada
28.decembri izslegta no VID ar PVN aplickamo personu registra, sabiedribas nav registrétas Bivkomersantu registra, nav
sasniedzamas juridiskajas adres@s.

Tadgjadi no VID riciba esosajiem objektiviem pieradijumiem secinams, ka minéto uzpémumu rekviziti izmantoti
faktiski neesosu darfjumu noform&$anai un parbaud€ konstatétais liecina, ka ieraksti SIA ,,Biivju projekti” gramatvedibas
registros veikti, izmantojot nepatiesu informaciju saturo§us dokumentus.

[3.6] Lidz ar to SIA ,Baltijas Industridlais Parks (BIP)” ierakstus gramatvedibas registros ir veikusi, izmantojot
fakturrekinus, kuros ir noradita nepatiesa, lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstosa informacija.

Nemot véra mingto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secinaja, ka SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)”
nav ieveérojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta un likuma ,,Par gramatvedibu” 2.
un 7.panta nosacijumus un tai nebija tiestibu 2007.gada jiinija un julija PVN deklaracijas ka priek$nodokli kopuma atskaitit
Ls 8682,89 (junija Ls 2801,54 (Ls 1400,77 + Ls 1400,77) un julija Ls 5881,35 (Ls 4751,42 + Ls 1129,93)) saskana ar SIA
,,Bivju projekti” varda noformétajiem 2007.gada 18.junija faktiirrékiniem Nr.241 un Nr.242, ka art 2007.gada 12.jilija
fakttirrekiniem Nr.277 un Nr.286.

[3.7] Attieciba uz SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” apstridéSanas iesnieguma noradito, ka VID kompetence
nav privato tiesibu joma veikto civiltiesisko darTjumu iztulko$ana un atziSana par speka neesoSiem, VID norada, ka tam, lai
iestade kritiski vertetu civiltiesisku vienosanos, nav nepiecieSams civiltiesisku darijumu atzit par spéka neesosu atbilstosi
civiltiesiskajam un civilprocesualajam normam. Civillikuma normu merkis ir noregulet darfjuma dalibnieku savstarp&jas
tiesiskas attiecibas, darijuma esamibas vai neesamibas civiltiesiskas sekas. Izskatamaja gadijuma netiek izverteta SIA
,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” civiltiesiska darTjuma ar treSo personu atbilstiba privato tiestbu normam, bet gan tas, vai
SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” ir ieverojusi normativo aktu prasibas nodoklu joma. SIA , Baltijas Industrialais
Parks (BIP)” ka nodoklu maksatajas darbibas tiek vértetas publisko tiesibu joma.

[4] Ar VID generaldirektores 2011.gada 10.marta lEmumu Nr.22.4.6/16985 (turpmak — Lémums Nr.2) Sakotngjais
lemums Nr.2 atstats negrozits.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 24.marta sanemts SIA ,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” (turpmak —
pieteicgja) pieteikums, un ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2011.gada 31.marta [emumu piegemts pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar ko pieteic€jai tiktu atmaksata PVN parmaksa Ls 8689,89 apmera.

Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[5.1] VID nav veicis objektivu lietas izmekleSanu, taja skaita nav objektivi parbaudijis un novertgjis pieteic€jas izteikto
viedokli, argumentus un pieradijumus, piemeéram, 2012.gada  16.decembra nobeiguma sarunas laika sniegtos
paskaidrojumus.

[5.2] VID nedrikst celt iebildumus privato tiestbu darbibas lauka par darfjumiem, kuros tas nav darijuma dalibnieks,
un $adas tiestbas iestadei nepieSkir ne likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 8.panta, ne likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 18.panta tiesibu normas, ka ari VID kompetencé nav $adu tiesisku darijumu iztulkoSana, atziSana par speka
neesosiem, taja skaita, dodot savu vert€jumu par citu personu privato saistibu izpildijuma veidu, laiku, vietu, iejaukties to
attiecibas, tadgjadi parkapjot arT pieteic€jas tiestbas uz privatautonomiju privato tiesibu darbibas lauka.

[5.3] VID secinajumi, ka konkrétie darijumi starp pieteicéju un SIA ,,Biivju projekti” faktiski nav notikusi, tiek
pamatoti tikai ar treSo personu paskaidrojumiem attieciba pret pieteic€jas amatpersonu paskaidrojumiem.

VID nav némis vera, ka SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” amatpersonu paskaidrojumi, uz kuriem pamatoti
iestades iebildumi, saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 161.panta pirmo dalu nav atzistami par
pieradijumiem, jo tos neapstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi, piemeéram, SIA ,,Buvju projekti” bijusas
amatpersonas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros tiek apstiprinati darijumi ar pieteic&ju.

Konkrétaja gadijuma pieteicgjas darijuma partneris ir SIA ,,Biivju projekti”, nevis tresas personas SIA ,, TUV-NORD”
un SIA ,,Venga”.

VID nav noradijis, kade] ta SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” amatpersonu paskaidrojumiem devusi priekSroku
salidzinajuma ar SIA ,Biivju projekti” bijusas amatpersonas paskaidrojumiem, gramatvedibas dokumentiem, konkréto
darTjumu faktiskajiem izpildijumiem.

[5.4] SIA ,Bivju projekti” par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem ir izsniedzis pieteic€jai konkrétos rékinus, noradot
tajos PVN, un pieteicgja tos pilniba ir apmaksajusi, taja skaita PVN.

Saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006.gada 28.novembris) par kopg€jo pievienotas vertibas nodokla



sisttmu 203. un 206.pantu atbildigs par augstakminétajos rékinos noradita PVN samaksu valsts budzeta ir SIA ,,Bivju
projekti”’, nevis pieteic€ja, savukart, pieteicgjai ir tiesibas izmantot PVN atskaitiSanas tiesibas saskana ar minétas direktivas
178.pantu.

[5.5] Saskana ar APL 15.pantu iestadei janem véra Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiru.

Konkrétaja lieta VID ir parkapis Eiropas Kopienu Tiesas spriedumos noteiktos pamatprincipus attieciba uz PVN
sistemu, proti, ja kads uznéméjs konkrétaja PVN sh&éma pirms vai péc konkréta nodokla maksataja veikta darfjuma veic
krapnieciskus darfjumus vai launpratigi rikojas, bet konkrétajam nodoklu maksatajam par to nav bijis un nevargja bt
zinams, tiesai nav tiesibas konkrétajam nodokJu maksatajam aizliegt izmantot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu.

[5.7] VIDnav piemérojis APL 103.panta otro dalu, 107.pantu, 149.pantu, 150.pantu, un $ads procesualais
parkapums ir novedis pie lietas nepareizas izskatiSanas.

[5.8] VID kompetencé nav valsts uzraudzibas un kontroles 1stenoSana biivniecibas joma. Saskana ar Buvniecibas
likumu STA ,,Biivju projekti” uznémas atbildibu par likuma ievéro$anu sava darbiba.

SIA ,,Biivju projekti” ka Biivkomersantu registra registréts buvuzneémejs uz savu atbildibu piesaistija tre§as personas,
apakSuznémeéjus SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga”, attiecigi, lai veiktu elektromontazas un apdares darbus, kuru
veik§anai konkrétaja gadijuma nebija nepiecieSama registracija Bavkomersantu registra arT saskana ar Bavniecibas likuma
10.pantu.

Ne Valsts buvinspekeija, ne attieciga buivvalde nav konstatgjusi pieteic€jai nekadus parkapumus buvniecibas joma,
taja skaitad nav konstateti parkapumi attiecigaja buivvalde iesniegtajos, ierosinot objekta pienemsanu ekspluatacija, biivdarbu
zurnalos (originalos), ko pierada konkréta objekta pienemSana ekspluatacija.

[5.9] Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta tiestbu normu nodoklu maksatajam ir pienakums
pieradit tikai pozitivo faktu, balstoties vienigi uz tadiem pieradijumiem, kas ir noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
15.panta, ka arT attiecigo nodoklu likumu un tiem pakartotu Ministru kabineta noteikumu tiestbu normas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta paplaSinata iztulkoSana, uzlieckot nodokJu maksatajam pienakumu
iesniegt tada veida pieradijumus, kuru nodroSinasanu likums neparedz, ir pretruna APL 1l.panta paredzetajam likuma
atrunas principam.

[4] Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja VID (turpmak arT — atbild&tajs) paskaidrojuma noradits, ka pieteikumu
neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz L€muma Nr.1 un L&muma Nr.2 mingtajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 31.janvara spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai bija tiesibas atskaitit prickSnodokli.

[5.2] Tiesu prakse jau ilgstosi tiek atzits, ka atbilsto$i likuma jegai, skatot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priek§nodokli var atskaitit tikai par atbilstosi
nodokla rékinam faktiski notikusu darTjumu, kas atbilst visam minétaja norma noraditajam pazimém (sk., piem., Augstakas
tiesas 2004.gada 7.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-114, 2008.gada 2 1.februara spriedumu lieta Nr.SKA-41/2008).

No mingtajam tiesbu normam izriet, ka galvenais priekSnoteikums priek§nodokla atskaiti$anai papildus mingtajiem ir
tas, ka prece vai pakalpojums faktiski sanemts no citas ar PVN aplickamas personas un ka preci faktiski piegadajusi vai
pakalpojumu faktiski sniegusi tieSi precu pavadzimé-rekina noradita persona, lai sanemto preci izmantotu savas
saimnieciskas darbibas nodros§inaSanai. Ja dartjums faktiski nav noticis (nav noticis ar nodokla rékina noradito ar PVN
aplickamo personu), tad nepastav visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie
prieksnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumi un priek§nodokli idz ar to nevar atskaitit. Tas nozZimg, ka pirmkart jakonstatg,
vai darTjums vispar faktiski noticis. Lai iegltu tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav pietieckami, ka darfjumi noforméti
atbilstosSi likuma prasibam, jo darfjumiem jabtit ar faktiski notikuSiem gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura
(biitibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darijumam (Tiesu prakses visparinajuma ,, Administrativo tiesu
prakse likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” interpretacija un piemérosana” 6. - 8.punkts,
hitp ://'www.at.gov. v/Iv/info/summary/2009/).

Tapat tiesu praksée atzits, ka ir janem vera ar1 pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darTjumu partneru talakiem darTjumiem
ar citiem sadarbibas partneriem tiktdl, ciktdl tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai iegadatajgm precém. Sada
gadijuma talakie dartjumi lauj izsecinat, vai tieSie darijumu partneri vargja, vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai
piegadat preces. Javerte gan pieradijumi, kas attiecas uz talakajiem dartjumiem ar citiem partneriem, turklat Sie pieradijumi ir
javerte savstarp&ja kopsakara (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 5 jiilija spriedumu lieta Nr.SKA-343/2010).

[5.3] Tiesa konstatgja, ka atbildetaja ir uzskatijusi, ka picteic€jai nebija tiesibas atskaitit prickSnodokli, jo dartjumi
faktiski nav notikusi ar SIA ,,Btvju projekti”.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, faktiiras-rékini vai preCu pavadzimes-rekini ir uzskatami par nodokla ré€kiniem un par
pakalpojuma sniegSanu vai precu piegadi apliecinoSiem dokumentiem likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta
izpratn€ un $adu dokumentu esamiba lauj pienemt, ka pakalpojums ir sniegts vai preces ir piegadatas. Tomer $ads
pien€mums neizslédz iesp&u administrativa procesa dalibnickam to apstridet, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas
apliecina pret€jo. Ja VID, pildot savu kontroles funkciju, ir iesniedzis pieradijumus, kas rada pamatotas Saubas par precu
pavadzime-rekina noradito zinu patiesumu, tad pieteic€jam savukart ir interese iesniegt pieradijumus, kas atspéko VID
noraditos faktus. Proti, ja nodoklu maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti apSaubijis kadu darfjumu vai dokumentu,
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam, nodokJu maksatajam ir jaiesniedz papildus pieradijumi par to, ka



rékina noraditd persona tieSam sniegusi pakalpojumu vai piegadajusi preces. Nodoklu maksatajam ir jabut spé&jigam
atspekot argumentus, kas apdraud ta tiesibas pretendét uz prickSnodokla atskaitiSanu ar APL paredz€tiem pieradiSanas
idzekliem. Nodoklu maksataja pienakums iesniegt pieradijumus savu tiesibu pieradisanai nozime, ka gadijuma, ja no VID
savaktajiem pieradijumiem secinams, ka darfjums nav faktiski noticis ar pieteicgjas gramatvedibas dokumentos noradito
personu, tad pieteic€jai jasp€j iesniegt pietickami parliecinoSi pieradijumi tieSi par darjjuma faktisko norisi. Bet, ja
pieteic€jam savakt kadus pieradijumus nav iesp&jams, tas atbilsto§i APL 168.panta pirmajai dalai var ligt tiesu pieprasit
pieradijumus (Tiesu prakses visparindjuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,, Par pievienotas vertibas nodokli”
interpretacija un piemérosana” 28. - 31.punkts, http://www.at.gov.lv/lv/info/ summary/2009/).

Tatad tiesai ir japarbauda, vai VID ir pamatoti apSaubijis to, ka darijumi faktiski ir notikusi ar gramatvedibas
dokumentos noraditajam personam, ka art ir japarbauda tas, vai pieteic&ja ir atsp&kojusi VID argumentus.

[5.4] Tiesa konstatgja, ka SIA ,,TUV-NORD” amatpersona /pers. C/ (pinvaru termin§ no 2005.gada 7.junija idz
2008.gada 1.julijam) 2010.gada 2.novembra paskaidrojuma noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu sabiedribas varda un
norada, ka nevienu nav pilnvarojis veikt saimniecisko darbibu sava vai sabiedribas varda. /pers. C/ nezina, ar ko minéta
sabiedriba nodarbojas, kur atrodas tas dokumenti, nav parakstijis nevienu SIA ,,TUV-NORD” darijuma dokumentu ( /ietas
49. - 50.lapa).

SIA ,,TUV-NORD” 2008.gada 8.julija izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra sakara ar PVN deklaraciju
neiesnieg§anu, nav registréta Blivkomersantu registra un atbilsto§i VID iesniegtajam zinojumam par valsts socialas
apdro§inasanas obligatajam iemaksam (turpmak — VSAOI) no darba pémé&ju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma
nodokli un uznémgjdarbibas riska valsts nodevu 2007.gada maija un junija (lietas 118., 119.lapa) sabiedriba ir deklargti 4
darba némgeji (kopgja ienakumu summa Ls 800 un aprekinatas VSAOI Ls 264,72).

No liecinieku /pers. D/ un /pers. E/ liectbam secinams, ka vinas ka SIA ,, TUV-NORD” darbinieces parakstija
dokumentus péc citu personu (/pers. C/, Olega) liguma. Liecinieces nevargja apliecinat, vai saskana ar darfjuma
dokumentiem, kuri tika paraksfiti un iegramatoti gramatvedibas registros, darTjumi bija faktiski notiku$i. Savukart liecinieks
/pers. F/, kur§ saskana ar darba devgja zinojumu (lietas 119.lapa) i bijis nodarbinats SIA ,,TUV-NORD”, ap liecinaja, ka
par min€to uzpémumu neko nezina un taja nekad nav stradajis.

Mingtais liecina par to, ka SIA ,,TUV-NORD” faktisku saimniecisko darbibu nav veikusi, vien veikusi darfjumu un
saimnieciskas darbibas dokumentalu noformesanu, tadgjadi tiesa atzina par pareizu VID izdarito secinajumu, ka SIA ,,Biivju
projekti” nevargja sanemt pakalpojumus no minétas sabiedribas.

[5.5] Tiesa konstatgja, ka SIA , Venga” amatpersona /pers. G/ (pilnvaru termin§ no 2004.gada 29.decembra)
paskaidrojuma norada, ka par uzne@muma amatpersonu vins$ kluvis p&c treSo personu liiguma par samaksu, par uznémuma
saimniecisko darbibu neko nezina un to nav veicis, ka arT nav pilnvarojis to veikt kadas citas personas.

Péc VIDriciba esosas informacijas SIA ,,Venga” juridiskaja adres€ nav sasniedzama, 2007.gada 28.decembri
izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra sakara ar dokumentu nesnieg§8anu PVN aprékinu parbaudei un nav
registréta Buvkomersantu registra. SIA ,,Venga” objekta ,,Logistikas centrs -Biroja - noliktavas €kas (2 gab.)” Piedrujas icla
7, Riga izpildito darbu pienem$anas-nodoSanas akta par 2007.gada juliju uzradita darba alga par veiktajiem darbiem Ls 17
039,75. Savukart pec VID riciba esosas informacijas SIA ,,Venga” iesniegtajam zinojumam par VSAOI no darba néméju
darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uzpémeéjdarbibas riska valsts nodevu 2007.gada julija deklarétajiem
darba pémejiem uzradita kop&ja ienakumu summa Ls 470,48 un aprekinatas VSAOI Ls 155,68 (lietas 120.lapa).

No minéta un liecinieces /pers. H/ liecibam secinams, ka SIA ,,Venga” nav nodarbinajusi darbiniekus un lidz ar to tai
nav bijuSi darbaspéka resursi saimnieciskas darbibas veikSanai. Minétais liecina par to, ka SIA ,,Venga” faktisku
saimniecisko darbibu nav veikusi, vien veikusi darfjumu un saimnieciskas darbibas dokumentaru noformeSanu, tad&jadi
tiesa atzina par pareizu VID izdarito secingjumu, ka SIA ,,Buvju projekti” nevargja sanemt pakalpojumus no mingtas
sabiedribas.

[5.6] Ieverojot to, ka SIA ,,Biivju projekti” amatpersona /pers. B/ 2010.gada 12.novembri sniedza paskaidrojumu,
kura par piesaistitajiem apakSuzpeméjiem SIA ,,Venga” un SIA ,,TUV-NORD” noradija ( lietas 51., 52.lapa tulkojums
Sakotnéja lemuma 8.lapa (lietas 73.lapa)), ja eksiste dokumenti, kas apliecina So apakSuznémumu dzdalibu, tad Sie
uznémumi bija pieaicinati darbu izpilde. Atbildot uz jautajumu, kas konkréti veica elektromontazas darbus buvobjekta

apliecina. Savukart par 2007.gada junija - julija piesaistito biivniecibas darbu veicgju /pers. B/ atbild&ja, ka to neatceras.

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Bavju projekti” 2007.gada maija - jiilija pati neveica elektromontazas darbus un
biivniecibas darbus objekta Piedrujas iela 7, Riga, jo par So darbu veikSanu ir nosleégts igums ar SIA ,,Venga” un SIA
»TUV-NORD?”. Savukart licta esoSie pieradijumi ap liecina, ka minétas sabiedribas darbus faktiski neveica un darTjumus
noformgjusi tikai dokumentali. Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa atzina, ka lieta nav konstatjams, kas veica konkr&tos
elektromontazas un celtniecibas darbus, secigi no ta izriet, ka nav konstatgjams, ka tos veikusi ar PVN aplickamo personu
registra registréta persona un ka iesniegtie gramatvedibas dokumenti satur patiesu un faktiski notikuSiem darijumiem
atbilstoSu informaciju.

Apstaklis, ka SIA ,,Biivju projekti” bija konkréta objekta biivuzpémejs un tas darbinieks /pers. I/ bija biivdarbu
vaditajs (lietas 98.lapa), nepierada to, ka rekinos noraditos pakalpojumus sniedza tiesi SIA ,,Bavju projekti”.

Nav pamatota picteic€jas parstavja atsaukSanas uz administrativo lietu Nr.A42427006, jo mingtaja lieta picteicEjas
tieSais darijuma partneris apstiprindja darijumu faktisko esamibu un detaliz&ti noradija uz darijuma norises apstakliem,
savukart izskatamaja lieta pieteic€jas darTjuma partnera SIA ,,Buviju projekti” amatpersona /pers. B/ par darijumiem nesp&ja
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noradit nekadu informaciju, vien paskaidroja, ka, ja ir dokumenti, kas apliecina darTjumus, tad tie ir notikusi.

Pastavot mintajiem apstakliem, jaatzist, ka parbaudes rezultata ir pamatoti apSaubita pieteic€jas gramatvedibas
registros iegramatoto darfjumu faktiska atbilstiba rékinos noraditajam. VID pamatoti atzina, ka STA ,,Biivju projekti” varda
noformétas pavadzimes un rékini satur nepatiesu informaciju, tapec nav pamata tos atzit par attaisnojuma dokumentiem
ierakstu veikSanai gramatvedibas registros. Minétie dokumenti nav uzskatami par nodokla rékiniem, uz kuru pamata
pieteicgjai biitu tiesibas veikt priek§nodokla atskaitTjumus.

[5.7] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma dala noteic, ka nodoklu administracija p&c nodoklu
revizijas (audita) nosaka vai preciz€ nodoklu un informativo deklaraciju sastavdalas noradamas summas, aplickamos
ienakumus (zaud&umus), nodoklu (nodevu) aprékinus atbilsto$i nodoklu jomu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem,
uzliek soda naudu triju gadu laika péc normativajos aktos noteikta maksasanas termina.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta pirma dala (redakcija, kas bija speka 2007.gada) nosaka, ka
aplickama persona iemaksa nodokli valsts budzeta par taksacijas periodu 15 dienu laika p&c taksacijas perioda beigam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta 2.1dala nosaka, ja §2 panta otraja dala min&tais nodoklu maksataja
iesniegums sanemts triju gadu laika p&c konkréta nodoklu likuma noteikta maksasanas termina, nodoklu administracijai, ja ta
uzsakusi parmaksatas nodoklu summas parbaudi idz pagajusi tris gadi no konkréta nodoklu likuma noteikta maksasanas
termina, ir tiestbas piepemt [Emumu par §o summu novirziSanu vai atmaksasanu neatkarigi no ta, vai ir pagajusi tris gadi no
konkréta nodokla maksasanas termina.

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jami ne materialo, ne procesualo tiesibu normu parkapumi, kas
varéetu ietekmét Lemuma saturu. Nodoklu administracijas veiktajos aprékinos matematiskas kliidas nav konstatgjamas.

Iev@rojot mingtajas tiestbu normas noteikto, VID pamatoti samazinaja pieteicgjai par 2007.gada juniju un jiliju
nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo PVN Ls 8682,89 apméra.

[5.8] Pastavot mingtajiem lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, tiesa atzina, ka VID pamatoti ierobeZoja
pieteicgjas tiesibas uz prickSnodokla Ls 8682,89 apméra atskaitiSanu, tadgjadi noraidams pieteic&jas prasijums par labvehiga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic&jai tiktu atmaksata PVN parmaksa minétaja apmera.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.janvara spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stdzibu, kura
liigts pieteikumu apmierinat, izskatit lietu mutvardu procesa un izsaukt uz tiesas sédi ka liecinieku /pers. B/.

[6.1] Atbilstosi Eiropas Kopienu tiesas un Augstakas tiesas praksei personai nav tiesibas atskaitit priekSnodokli, ja ta
ir rikojusies krapnieciski un launpratigi, tadgjadi giistot fiskalas priekSrocibas.

SIA ,,Biivju projekti” no SIA ,,Venga” un SIA ,,TUV-NORD” sanemtos pakalpojumus, par kuriem SIA ,,Btvju
projekti” izrakstija pieteic&jai faktarrékinus, ir izmantojusi sava saimnieciskaja darbiba, veicot objekta ,,Logistikas centrs -
Biroja noliktavas (€kas 2 gab.)” blivniecibu, un mingtais objekts normativajos aktos noteiktaja kartiba nodots ekspluatacija
ta pasttitajam, tas ir, pieteic&jai.

Mingtais apstiprina to, ka pieteic€jas darbibas, sledzot darTjumus, par kuru izpildi bija izrakstiti attiecigi rékini, nav
konstat€jamas launpratigas ricibas pazimes un darfjuma méerkis bija konkréta objekta bivnieciba, nevis fiskalu priekSroctbu
glisana.

[6.2] Pirmas instances tiesa pretgji APL 103.panta otrajai dalai un 107.panta ceturtajai dalai nenopratinaja ka liecinicku
/pers. B/, kur§ bija SIA ,,Biivju projekti” valdes loceklis bridi, kad tika sniegti apstridétie pakalpojumi. Tad&jadi parkapts
objektivas izmekleSanas princips. Turklat, sniedzot paskaidrojumu VID, /pers. B/ apstipringja darTjuma, saistiba ar kuru
pieteic&jai izrakstiti faktirrekini, esamibas un izpildes faktu.

[6.3] Pirmas instances tiesa balstija spriedumu uz apSaubamiem un maz ticamiem SIA ,,Venga” un SIA ,, TUV-
NORD” darbinicku paskaidrojumiem, nenemot véra to, ka, sledzot konkrétos darTjumus, minétos uzp@mumus vargja
parstavet citas personas, kuras nodarbojusas ar celtniecibas-montazas darbu nodro§inasanu un organizeéSanu.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemts VID rakstveida paskaidrojums, kurda, pamatojoties uz pirmas instances
tiesas sprieduma noraditajiem argumentiem, ligts pieteikumu noraidit un Lémumu atstat negrozitu.

Papildus noradits, ka pieteic€ja apelacijas sidziba izteikta apgalvojuma par objektivas izmeklgSanas principa
parkapumu pieradiSanai nav iesniegusi papildu pieradijumus, kas varetu apliecinat apstridetajos rekinos sniegto
pakalpojumu faktu. Turklat SIA ,,Btvju projekti” amatpersona /pers. B/ 2010.gada 12.novembrT ir sniedzis paskaidrojumu
VID, kura nevargja pat sniegt informaciju par apakSuzpéméjiem, tadgjadi apliecinot faktu, ka par darfjuma faktiskajiem
apstakliem nav informéts.

Turklat minétaja gadijuma piemérojama Augstakas tiesas atzina, ka velak sniegti paskaidrojumi rada lielakas Saubas
par to ticamibu, neka, ja tie iesniegti uzreiz notikuma bridi.

[8] Tiesas sedg, kas tika noteikta atseviSkas procesualas darbibas veikSanai - liecinieku nopratinas§anai, nopratinati
liecinieki /pers. B/, /pers. G/, /pers. A/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. /.

[9] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€jas rakstveida paskaidrojums par liecinieku liectbam, kura noradits,
ka no liecinieku liecibam izriet, ka Iiguma ar SIA ,,BT&T” izpildes laika pieteic€jas parstavji komunic€ja tikai ar SIA
,,BT&T” parstavjiem. No liectbam neparprotami izriet, ka pieteicgja neieteica SIA ,,BT&T” biivdarbu izpildei piesaistamos
apakSuznémejus, iznemot SIA ,,Rems”. SIA ,,BT&T” nesaskanoja ar pieteicgju biivdarbu izpildei piesaistitos
apakSuznéméjus. Pieteic€jas parstavii tiesas sédé noradija, ka nepazist uznémumus SIA ,,Tuv-Nord” un SIA ,,Venga”, un



SIA ,,TﬁV—N(;rd” un SIA',,V‘enga” [;ﬁrst:?wji noradija, ka nezin piéteicéju. ' )
Tadgjadi pieteicgja nezindja un nevargja zinat, ka SIA ,,BT&T” darfjums ar tas apakSuznéméjiem, iesp&jams, bija
saistits ar PVN izkrapSanu.

[10] Administrativaja apgabaltiesa sanemts VID papildu paskaidrojums par liecinieku sniegtajam liectbam, kura
noradits turpmak mingtais.

[10.1] No /pers. K/ liectbam izriet, ka, ja pieteic€jas amatpersona /pers. K/, ka arT vipa tévs personigi apmekIgja
objektu, sekoja hidzi procesam, un vinpiem ir labas attiecibas ar SIA ,,BT&T” amatpersonu /pers. B/ kops 2000.,
2001.gada, tad /pers. K/ nevargja nezinat, kas ir faktiskais darbu veic&js objekta, jo liecinicks nevargja neredzet, kas faktiski
veic darbus objekta, ka arT maz ticama iesp&amiba, ka objekta ar sadarbibas partneri netika parrunats veicamo darbu
apjoms, termini, darbu kvalitate. Ta ka /pers. K/ liecinaja, ka picteicgjai ar SIA ,,BT&T” ir ilgstoSa sadarbibas vésture, tad
ir praktiski neiesp&jami nezinat, kas objekta faktiski veic darbus.

[10.2] Pieteic&jas amatpersonas nav spé&jusas izskaidrot, kap&c starp pieteicu un SIA ,,BT&T” 2006.gada
11.augusta iguma Nr.C-16a2006 par demontazas un celtniecibas darbiem ir ieklauts 2.1.punkts, kurd noteikts, ka izpilditajs
veic darbus ar saviem spekiem un ir tiesigs piesaistit apak§uznemejus pec saskanosanas ar pasiititaju.

[10.3] VID, izvertgjot visus Saja lieta konstat€tos faktus un apstaklus kopsakara, ka ar noskaidrojot deklargto
dartjumu saturu un batibu, secinajis, ka starp pieteicgéju un SIA ,,BT&T” par pakalpojumu sniegSanu papildus ir noslggta
vieno$anas (arT vienoS$anas, kas atklatibai nav darita zinama) un $Ts sabiedribas veic saskanotu darbibu, lai samazinatu
nodoklus. Tatad minétas personas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,,g” apakSpunkta izpratn€ ir
saistitas personas.

[10.4] Apstaklis, ka pieteic€jas amatpersona nenoskir dokumentus no sadarbibas partnera dokumentiem, liecina par
vieglpratigu atticksmi un to, ka pieteic€jai tas nemaz nebija svarigi, pieteic€ja palavas un zinaja, ka dokumentos biis veikti
visi nepiecieSamie ieraksti, kas liecina, ka pieteicgja un SIA ,,BT&T” veica saskanotas darbibas. /pers. K/ nespgja tiesas
séde paskaidrot, ka, kur tika noslegts Iigums, ka tika atrunati iguma nosacTjumi, kap&c iepriek§ mingtaja iguma ir ieklauts
2.1.punkts. Lieciba satur€ja visparigu informaciju par darijumiem, ka prakse tie tiek slegti.

[10.5] /pers. A/ nevargja nosaukt nevienu apakSuznémeju, kas veica celtniecibas darbus objekta, ka art noradija, ka
nav jazina, kadi apakSuznémgji veica darbus.

Savukart SIA ,,BT&T” amatpersona /pers. B/ liecinaja, ka kontaktgjas ar pieteic€jas amatpersonu /pers. A/.

[10.6] /pers. B/ liecinaja, ka darbus objekta no pieteic€jas puses uzraudzija un kontrolgja tehniskais uzraugs /pers. L/,
kura savukart tiesas sed€ nespégja atceréties SIA ,,BT&T” apakSuzpeéméjus SIA ,,Venga” un SIA ,,TUV-Nord, ka arT to
amatpersonas.

[10.7] SIA ,,BT&T” buvdarbu vaditajs /pers. I/ liecinaja, ka SIA ,,Venga” un SIA ,, TUV-Nord” nosaukumi ir
dzirdeti, bet ar ko kontaktgjies no Siem uznémumiem, neatcergjas, lai gan tiesa pirms tam bija nosaukusi §0 uznémumu
amatpersonu vardus un uzvardus.

Ta ka SIA ,,BT&T” amatpersonas /pers. B/ un biivdarbu vaditaja /pers. 1/ liecibas ir atSkirigas, nav iesp&jams
konstatet, kur§ ir komunicgjis ar apakSuzpémejiem un kur§ uznpé€mums objekta faktiski ir veicis stridus darbus.

[10.8] Nemot véra /pers. I/ liecibu, izriet, ka pieteicgja zinaja, kadus apakSuzneméjus piesaista SIA ,,BT&T, jo par to
interes&jas pieteicgjas amatpersonas, ka ari pieteic€jas biivuzraugs /pers. L/.

[10.9] SIA BT&T” amatpersona /pers. B/ jau2010.gada 12.novembri nesp&ja detalizeti paskaidrot darijuma
faktiskos apstaklus, kas ir salidzinoS$i tuvaks laika periods darijuma norisei un ir daudz lielaka iesp&amiba atminéties
darTjuma faktiskos apstaklus neka tiesas séde.

[10.10] Pieteic€jas amatpersonas savos paskaidrojumos, kas sniegti VID un tiesa, nav spgjusas paskaidrot, ar ko
konkréti vienojas par darfjumiem, kur notika iguma noslégsana, kas izpildija veicamos darbus un kada apjoma. Sados
apstaklos, kad no darfjumu partnera puses ir konstatjama tikai formala dokumentu parakstiSana, darijuma partneris nav
sniedzis pakalpojumu, bet piesaistijis apakSuznemumus, kuriem ir fikttva uznémuma pazimes (uzgp€muma amatpersona
noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu), no lieta iegiitajiem pieradijumiem nevar konstatét pakalpojuma sniedz&ju, ka art
pieteic€ja nevar sniegt detalizEtus paskaidrojumus par darTjumu, turklat, izvertgjot /pers. I/ liecibu, izriet, ka pieteicgja zinaja,
kadus apakSuznemeéjus piesaista SIA ,,BT&T”, jo par to interesgjas pieteic€jas amatpersonas, ka arT pieteic€jas biivuzraugs
/pers. L/, nav Saubu, ka pieteic€ja zinadja, ka nav sanémusi pakalpojumu no konkréta darijumu partnera, un minétais liecina
par iesaistiSanos krapnieciskas darbibas un darfjuma dokumentu noformésanu formali, lai Jaunpratigi iegtitu prickSnodokla
atskaitiSanas tiesibas.

[10.11] Lemuma tie$a teksta nav noradits, ka pieteicgja zinaja par to, kados darTjumos un kados noliikos ta iesaistas,
ta¢u no iepriek§ noradita un analizéto apstaklu kopuma nonakt pie cita secindjuma nav iesp&ams. Sads apstaklis pats par
sevi nevar blt pamats L€muma atcelSanai, jo atbilstoSi Lémuma pamatojumam pieteic€jai tika liegtas priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu un
konstateto par darfjumu faktisko neesamibu.

[10.12] Pieteicja ne parbaud€, ne ari apstridéSanas procesa neiesniedza objekta ,,Logistikas centrs - I karta”
Piedrujas iela 7, R1ga biivdarbu zurnalus Nr.006647 un Nr.007197.

VIDir konstatgjis, ka Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta Rigas pilsétas Bivinspekcijas 2007.gada
27.junija akta par objekta ,,Logistikas centrs — II karta” Piedrujas iela 7, Riga pienemsanu ekspluatacija noradits, ka
buvdarbu izpildes dokumentacija, t.sk., mingtic buvdarbu zurnali péc parbaudes tika nodota pieteicgjai. Tad&jadi
konstatétais ir pretruna ar pieteic€jas amatpersonas /pers. A/ 2010.gada 27.oktobra paskaidrojuma noradito, ka nav zinama



biivdarbu zurnalu atrasanas vieta, iesp&jams, tie palikusi komisijas vai galvena btivuznéméja SIA ,,BT&T” riciba.

[11] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€jas papildu paskaidrojums, kura noradits, ka fakts, ka /pers. K/,
ka arT vina t€vs personigi apmeklgja objektu un sekoja Iidzi procesam, ka vinpiem ir labas attiecibas ar SIA ,,BT&T”
amatpersonu /pers. B/ un ka pieteic&jai ir ilgstoSa sadarbiba ar SIA ,,BT&T”, neveido objektivu saikni ar VID izdomatu
apstakli, ka /pers. K/ zinaja un redzgja, kas faktiski veic darbus objekta.

VID secingjumi ir nepamatoti un balstiti uz /pers. K/ un /pers. I/ izteicieniem, kas apzinati un tisi izrauti no /pers. K/
un /pers. I/ liectbu kop@&ja konteksta.

Pretgji VID noraditajam /pers. A/ tiesas s€d€ noradija konkretus apakSuznemejus, kas veica darbus objekta un kurus
vin$ atcergjas.

Sniedzot liecibas, /pers. I/ noradija, ka/pers. L/ sava ka blivdarba uzrauga darba ietvaros interes€jas, kadi
apakSuznemgji strada objekta, kas ir saprotami, jo tada informacija blivuzraugam ir nepieciesama, lai pilditu savus tieSos
pienakumus.

Nepamatota ir atsauce uz /pers. I/ liecibas noradito, ka /pers. L/ kontrolgja apakSuznemgjus, jo tiesas sede /pers. I/
noradija uz generaluzpéméju.

[12] Pieteicgja ir lugusi izskatit lietu mutvardu procesa un izsaukt uz tiesas sédi ka liecinieku /pers. B/.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka lietas izskafiSanas laika ir noteiktas tiesas s€des atseviskas procesualas
darbibas veikSanai, proti, liecinieku, taja skaita ar1 /pers. B/ nopratinasanai. Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
pieteic€jas noradita iemesla d€] nav pamata lietas izskatiSanai mutvardu procesa. Turklat lietas izskatiSanas laika pieteicgjai
tika dota iespgja izteikt viedokli par liecinieku liecctbam un sniegt papildu paskaidrojumus.

Pirmas instances tiesa licta tika skatita mutvardu procesa, uzklausot procesa dalibnicku paskaidrojumus. Tapat
pieteicgja savu viedokli par parsiidzéta Lémuma un pirmas instances tiesas sprieduma nepareizibu ir izteikusi attiecigi
pieteikuma un apelacijas stidziba. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka arT lietas tiesisko un faktisko apstaklu kopums
nerada nepiecieSamibu lietas skatiSanai mutvardu procesa. Tadgjadi apgabaltiesa atbilstoSi APL 304.panta pirmajai dalai
administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[13] Izvertejusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un lietas materialus, ka arT noklaustjusies liecinieku
liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[14] Lietas biitiba ir apstakli, ka VID nav atzinis pieteic€jas tiesibas atskaitit PVN priek§nodokli Ls 8682,89 apmera

saskana ar SIA ,,Buvju projekti” izrakstitajiem 2007.gada 18.jiinija fakttrrekiniem Nr.241 un Nr.242 un 2007.gada 12.jilija
faktiirrekiniem Nr.277 un Nr.286.
(darTjuma vertiba katra no rekiniem — Ls 7782,06, PVN — 1400,77) par elektromontazas darbiem &€kas Nr.1 un Nr.2 saskana
ar 2007.gada 14 junija izpildito darbu pienemsanas—nodoSanas aktiem Nr.12a-1/2 un Nr.12a-2/2, ka ar papildvienoSanos
Nr.12a. Ar minétajiem piepemSanas—nodoSanas aktiem pieteic€ja pienémusi no SIA ,,Bavju projekti” objekta ,,Logistikas
centrs” Piedrujas iela 7, Riga izpilditos elektromontazas darbus &kas Nr.1 un Nr.2 (sk. lietas 1.sejuma 10.lapu).

Lieta nav strida, ka 2007.gada 12.jilija SIA ,,Buvju projekti” izrakstija pieteicgjai faktiirrekinu Nr.277 (darTjuma
vertiba Ls 64 072,8 un PVN Ls 11 533,1) par iekS&jiem un apdares darbiem saskana ar 2007.gada 10.jilija izpildito darbu
pienemsSanas—nodosanas aktu Nr.10-2/2 un papildvieno§anos Nr.10 un fakttrrékinu Nr.286 (darfjuma vertiba Ls 6277,37 un
PVN Ls 1129,93) par elektromontazas darbiem €ka Nr.2 saskapa ar 2007.gada 10.julja izpildito darbu pienemSanas—
nodos$anas aktu Nr.12a-2/3 un papildvienoSanos Nr.12a. Ar mingtajiem pienemsanas—nodosSanas aktiem pieteic€ja pienémusi
no SIA ,Bivju projekti” objekta ,,Logistikas centrs” Piedrujas iela 7, Riga izpilditos ick$€jos un apdares darbus, ka ar
elektromontazas darbus €kas Nr.1 un Nr.2 (sk. lietas 1.séjuma 10.lapu).

Lieta nav strida, ka minétie elektromontazas, iek$€jie un apdares darbi ir veikti, un €kas ir nodotas ekspluatacija.

[15] Tapat lieta nav strida, ka VID veica SIA ,,Bivju projekti” tematisko parbaudi par darfjumiem ar pieteic€ju un
SIA ,,Buvju projekti” tematiskas parbaudes laika uzradija VID gramatvedibas registrus un attaisnojuma dokumentus, no
kuriem izriet, ka buvobjekta ,,Logistikas centrs — Biroja un noliktavas €kas (2 gab.)” Piedrujas iela 7, Riga, elektromontazas
darbus veica SIA ,,TUV-NORD” un celtniecibas (apdares) darbus veica SIA ,,Venga” (sk. lietas 1.sejuma 10.lapu).

Par minéto darbu veikSanu SIA ,Buvju projekti” ir noslégusi Iigumus ar SIA ,,TUV-NORD” (lietas I.sejuma
42.lapa) un SIA | Venga” (lietas 1.séjuma 45.-46.lapa). SIA ,Buvju projekti” ir piep€musi no SIA ,,TUV-NORD” un
SIA ,,Venga” izpilditos darbus (lietas 1.sejuma 43. un 48.lapa). SIA ,,TUV-NORD” un SIA , Venga” saskana ar
attiecigajiem piepemsanas—nodoSanas aktiem ir izrakstijusas SIA ,,Biivju projekti” faktirrekinus (lietas 1.séjuma 43. un
47 lapa).

Attiectgi SIA ,Biivju projekti” veiktos darbus talak ir nodevusi pieteicgjai, izrakstot par to min&tos 2007.gada
18.janija un 12 jilja faktirrekinus.

VID ir konstatgjis, ka SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” ir fiktivi uznémumi, kas attiecigos elektromontazas un
celtniecibas (apdares) darbus nav varéjusi veikt. Balstoties uz minéto, VID ir atzinis, ka SIA ,Buvju projekti”



gramatvedibas dokumenti satur nepatiesas zinas par darjjumu apstakliem. Attiecigi VID ir atzinis, ka ari SIA ,Bivju
projekti” pieteicgjai izrakstitic 2007.gada 18.junija un 12.julija faktiirrekini satur nepatiesas zinas par darTjuma apstakliem, un
tapec pieteic€ja nav tiesiga ar Siem rekiniem pamatot PVN priek§nodokla atskaitisanu.

[16] Tadgjadi butiba VID tiesibas atskaitit PVN priek§nodokli Ls 8682,89 apméra darfjuma ar SIA ,,Bivju projekti”
pieteicgjai ir liedzis uz ta pamata, ka ir konstatgjis, ka darijumu k&deé pirms pieteic&jas noslégta darijuma ietilpstosi citi
pieteic€jas darfjumu partnera (SIA ,,Biivju projekti”) darfjumi ar citiem uzpémumiem (SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga”)
ir iesaistiti krapSana PVN joma.

[17] Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru PVN maksataja tiesibas atskaitit prickSnodokli ir ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kop&jas PVN sisteémas pamatprincips (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotajas lietas C?80/11 un C?142/11 Mahagében un D?vid 37.punktu un taja
minéto judikatiiru, 2012.gada 6.septembra spriedumu lieta C?324/11 Toth 23.punktu, ka art 2012.gada 6.decembra
sprieduma lieta C?285/11 Bonik 25.punktu). Saja zina Eiropas Savienibas Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka tiesibas uz
prieck§nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. It Tpasi $Ts
tiestbas ir izmantojamas nekavgjoties attieciba uz visiem ar darfjumiem saistitajiem nodokliem, kas samaksati ieprieks (sk.,
pieméram, ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas Mahagében un D?vid 38.punktu, lieta Toth 24.punktu, ka art
lieta Bonik 26.punktu un taja minéto judikatiru,; sk. ari 2013.gada 28.februara motiveta rikojuma lieta Nr.C-563/11 25.
un 26.punktu).

Tomér, ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzgja Tstenotas krapSanas vai pielauto nelikumibu esibas
secina, ka dartjums, par kuru ir izrakstits r€kins un kur§ ir minéts, lai pamatotu atskaitiSanas tiesibas, faktiski nav noticis, Sai
administracijai, lai var€tu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot
nodoklu rékina sap@mejam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka $is san€mgjs zinaja vai vinpam bija jazina, ka mingtais
darTjums ir iesaistits krapsana PVN joma, kas ir japarbauda dalibvalsts tiesai (sk. ieprieks minéta sprieduma lieta Bonik
45.punktu un ieprieks minéta motiveta rikojuma lieta C-563/11 35.punktu).

Tadgjadi valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibas uz atskaitiSanu, ja ir konstatéts, ieverojot objektivus elementus,
ka §Ts tiesibas ir izvirzitas krapnieciski vai launpratigi (sk., pieméram, iepricks mineéto spriedumu apvienotajas lietas
Mahagében un D?vid 42.punktu un lieta Bonik 37.punktu). Tomer ar atskaiti§anas tiesibu sist€mu nav saderigi, ja ar §o
tiestbu atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur§ nezindja vai nevargja zinat, ka attiecigais darfjums bija iesaistits
piegadataja 1stenotd krapSana vai ka cits darfjums, kas ietilpst piegades keéd€ pirms vai p&c nodokla maksataja veikta
darTjuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu (sk., pieméram, 2006.gada 12.janvara sprieduma apvienotajas lietas C?354/03,
C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c. 52. un 55.punktu, 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas C?439/04
un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling 45., 46. un 60.punktu, ka ari minéta motiveta rikojuma lieta C-563/11 37. un
38.punktu).

levérojot minéto, apgabaltiesai izskatamaja lieta ir japarbauda, pirmkart, vai VID pamatoti ir apSaubijis darTjumus
starp SIA ,,Bivju projekti” no vienas puses un SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” no otras puses. Otrkart, ja VID Sos
darTjumus ir apSaubijis pamatoti, apgabaltiesai talak ir japarbauda, vai pieteic&a zindja vai tai vajadzgja zinat par So SIA
,»Blvju projekti” iesp&jami pielauto krapsanu PVN joma.

[18] Administrativa apgabaltiesa atzist par pareizu un pilniba pietickamu Administrativas rajona tiesas sprieduma
ietverto pieradijumu vertgjumu jautajuma par to, ka elektromontazas un apdares darbu faktiskie veic€ji pieteicEjas
buvobjekta Piedrujas iela 7, Riga nevargja but SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga”. Apgabal tiesa atbilsto§i APL 307.panta
ceturtajai dalai pievienojas rajona tiesas sprieduma pamatojumam mingtaja dala.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,Biivju projekti” noformétie gramatvedibas dokumenti par darfjumiem ar SIA
,»TUV-NORD” un SIA ,,Venga” ka elektromontazas un apdares darbu veicgjiem neatbilst reali notikuSiem darTjumiem starp
minétajiem trim uzgémumiem.

Tadgjadi talak parbaudams, vai pieteicja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka SIA ,,Bivju projekti” pieteic€jai izrakstitajos
fakturrekinos noradito elektromontazas un apdares darbu faktiskie veicgji nav SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga”.

[19] Saja sakara konstat&jams, ka pieteicgja ka pasiititaja tas valdes locekla /pers. K/ persona un SIA ,,Bavju projekti”
(nosaukums taja laika — SIA ,BT&T”) ka izpilditaja tas valdes priekSsédetaja /pers. B/ persona 2006.gada 11.augusta
noslegusas Iigumu Nr.C-16a/2006 par demontazas un celtniecibas darbiem. Atbilstosi igumam SIA ,Bavju projekti”
apnémas veikt demontazas un celtniecibas darbus pieteicgjas buivobjekta ,,Logistikas centrs - Biroja - noliktavas €kas (2
gab.)” Piedrujas iela 7, Riga. Liguma 2.1.apakSpunkts paredz, ka izpilditaja darbus veic saviem spékiem un ir tiesiga
piesaistit apakSuzneméjus péc saskanosanas ar pasttitaju (lietas 1.séjuma 68.lapa).

Rigas pilsétas Bavvalde 2006.gada 12.decembri izsniegusi pieteic&ai buvatlauju Nr.436-L objekta ,,Logistikas
centrs” Piedrujas iela 7, Riga buvniecibai. Biivatlauja ka biivuznémeja noradita SIA ,,Biivju projekti” (SIA ,,BT&T”). Ka
buivuzraudze buvatlauja noradita /pers. L/ (lietas 2.séjuma 61.lapa).

Pieteic€jas amatpersona /pers. A/ 2010.gada 29.septembra aptaujas lapa Nr.1, sniedzot VID informaciju sakara ar
pieteic€jas iesniegto PVN atmaksas pieprasijumu, noradijis, ka par biivdarbu veik§anu objekta Piedrujas iela 7, R1ga bija
noslegts ligums ar SIA ,,Buvju projekti”. /pers. A/ aptaujas lapa noradijis, ka pieteicgjai bija zinams par galvenajiem darbu
apakSuznémgjiem, bet, iesp&jams, bija arm tadi, par kuriem pieteicgjai nav zinams. Mingtaja aptaujas lapa ka pieteic&jai



zindAmos galvena buvuznemeja piesaistitos apakSuznemejus /pers. A/ noradijis SIA ,,Baltijas Politehnika”, SIA ,,REMC”,
SIA ,,Vartu Tehnika”, SIA ,,Arteko”, SIA ,Mono G.B.S”, SIA ,,Balconsis”, SIA ,,Elaks”, SIA ,,Abtons”, SIA ,,Mergo”,
SIA ,,Grodi” un SIA ,,Eiroparks” (lietas 2.séjuma 56.-60.lapa).

2010.gada 27.oktobra paskaidrojuma VID /pers. A/ noradijis, ka uznémuma iguma par galveno darbuzpémegju SIA
»Buvju projekti” netika paredzeta darbu apakSuzpnémé&ju saskapoSana ar pieteicéju. Lai sanemtu informaciju par
apak$uznémgejiem, nepiecieSams versties pie SIA ,,Blvju projekti” (lietas 1.sejuma 40.-41.lapa).

Nopratinats ka lieciniecks Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 22.oktobra s€dg, /pers. A/ liecinaja, ka €ku
buvniecibu objekta Piedrujas iela 7, Riga veica SIA ,,Buvju projekti”, ar kuru pieteicgjai bija noslegts ligums. Sadarboties ar
So uzp@mumu ieteica viens no pieteicjas valdes locekliem /pers. K/. Bavdarbu veikSanu pieteicgjas uzdevuma uzraudzija
sertificéta biivuzraudze /pers. L/. SIA ,,Btivju projekti” darbiem piesaistija daudzus apakSuznémejus. Liecinieks atceras tikai
tos apakSuzpemgjus, kuri darbojas jomas, kurds p&c €ku nodoSanas ekspluatacija nepiecieSsama apkope, jo ar Siem
uzpémumiem sazinajas pirmajos gados p&c objekta nodosanas ekspluatacija. Proti, kondicionieru apkalposanu veica SIA
,Baltijas politehniska”. Ar ventilaciju nodarbojas SIA ,,Aerovent”. Gazes un apkures iekartu uzstaditajs bija SIA ,,Mergo”.
Apaksuzpeméjus, kas veica celtniecibas darbus, liecinieks nevar nosaukt, nav par to interes&jies. Biivdarbu veikSanas sakara
liecinicks kontaktgjies vienigi ar SIA ,Biivju projekti” direktoru /pers. B/ un biivdarbu vaditaju /pers. I/. Liecinieku
interesgjis vienigi tas, lai €kas tiktu uzceltas laikus, ka arT netiktu traucéti cilveki, kas stradaja pieteic€jas teritorija. Attieciba
uz [iguma ietverto prasibu, ka apakSuznemeju piesaistiSana saskanojama ar pieteicgju, liecinieks noradija, ka gadijuma, ja
SIA ,,Buivju projekti” atrada apakSuznemeju, kas bija gatavs stradat un garant€ja, ka darbi tiks pabeigti termina, pieteic€ju tas
principa apmierinaja. Liecinieks redzgjis, ka cilveki objekta darbojas, bet nezina, no kura uznémuma bijis kur§ darbinieks.
SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,Venga” liecinickam nav zinama. Objekta nav bijis caurlaizu reZims, ienakoSo cilveku
personibas nav kontroletas, visa atbildiba par biivlaukuma notiekoSo bijusi SIA ,,Biivju projekti” (tiesas sédes protokols,
lietas 2.séjuma 8.-12.lapa).

Nopratinats ka liecinicks Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 22.oktobra s&dg, /pers. B/ liecinaja, ka SIA ,,Biivju
projekti” buivgja pieteic€jai vairakus objektus, kas atradas Piedrujas iela. Pamatligums bijis par to, ka pieteic€ja pasiita
celtniectbas darbus un SIA ,,Bavju projekti” tos izpilda. Slegtas ar1 papildvienosanas, jo buivniecibas procesa ir daudz
izmaipu un papildingjumu. Slegt igumu no pieteicgjas puses piedavajis vai nu /pers. K/, vai/pers. A/. /pers. A/ bijis
pieteic€jas galvenais tehniskais cilvéks, tehniska uzraudze no pieteic€as puses bijusi/pers. L/. SIA ,Buvju projekti”
tradicionali r1kojas ta, ka dalu biivdarbu veic pasi, dalai piesaista apakSuznemejus. ApakSuznémejus atrod vai nu peéc saviem
kontaktiem, vai arT kads piedava savus pakalpojumus. No konkrétaja objekta stradajusajiem apaksuznémejiem var nosaukt
SIA ,Mergus”, SIA ,Baltijas politehnika”, SIA ,Rems”. Citus neatceras. SIA ,Venga” ir dzirdéta, bet precizi nevar
atcereties. SIA ,,TUV-NORD” ir zinama, saistita ar SIA ,Bivju projekti” apakSuznémgjiem vai citiem zinamiem
uzp€mumiem. Ligumu slégsanu ar SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” neatceras, Iigumus gatavojis jurists, liecinieks tikai
parakstijis. Liecinicks objekta Piedrujas icla maz kontaktgjies ar apakSuznémejiem, apakSuznémé&ju darbu uzraudzijis un
kontrolgjis /pers. I/. Pieteic€jas tehniska uzraudze /pers. L/ nav piedalijusies darbu pienemsana no SIA ,Buvju projekti’
apakSuznemgjiem, pasiititaja (pieteicgja) nejaucas SIA ,Bivju projekti” attiecibas ar apakSuzne@mejiem. Pieteicgja bijusi
inform@ta par dalu no SIA ,,Biivju projekti” piesaistitajiem apakSuzneémejiem, taCu nav vargjusi zinat visus apakSuznemejus.
Liguma ietverta prasiba, ka apakSuzpeméju piesaistiSana saskanojama ar pieteic€ju, esot saprotama ta, ka pieteicEja
grib&jusi zinat par lieiem darbiem; par tik mazam summam ka ar SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” apakSuznéméju
saskanosana ar pieteic€ju nav veikta (tiesas sédes protokols, lietas 2.sejuma 11.-14.lapa).

Nopratinats ka liecinicks Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 22.oktobra sedg€, SIA ,,Venga” bijusT amatpersona
/pers. G/ noradija, ka par SIA ,,Venga” amatpersonu piekritis kit péc kaimina varda Deniss liguma, par to sanémis
samaksu, faktiski uznémuma amatpersonas funkcijas nav veicis, par uznémuma slégtajiem darfjumiem neko nezina, vina
paraksts uz dokumentiem darijumos ar SIA ,,Biivju projekti” ir viltots, SIA ,,Venga” ,,atmazgajusi”’ naudu, par ko liecinieks
jau ieprieks sniedzis liecibas nodoklu policija un tiesa, par pieteicgju ieprieks nav dzird€jis (tiesas sédes protokols, lietas
2.s¢juma 14.-15.lapa).

Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 22.oktobra s€dé ka lieciniece tika nopratinata /pers. J/, kura bijusi noradita
ka SIA ,,Venga” darba némgja. Lieciniece liecinaja, ka ka gramatvede stradajusi daudzos uzpémumos, SIA ,,Venga”
neatceras, ar /pers. G/ ir pazinas, par pieteic&ju nav dzird€jusi (tiesas sédes protokols, lietas 2.séjuma 15.-16.lapa).

Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.janvara seéde ka liecinieks nopratinats /pers. K/. Liecinieks liecinaja, ka
SIA ,,Buvju projekti” ir bijis pieteic€jas sadarbibas partneris daudzos buvniecibas projektos, ari objekta Piedrujas iela 7,
Riga. Kontaktgjies ar /pers. B/ un /pers. I/. /pers. B/ ir liecinicka pastavigs sadarbibas partneris projektos biivniecibas
joma, viniem ir kopigi biivniecibas uznémumi, vini kopa ir Tstenojusi desmitiem blivniecibas projektu. Attieciba uz liguma
noteikumu, ka SIA , Bivju projekti” jasaskano ar pieteic€ju apakSuznémeju piesaistiSana, liecinaja, ka saskanosana var notikt
mutvardos vai vispar nenotikt. Pieteicgjai tas esot vienalga, kamer darbi rit uz priekSu. Liecinieks nevar atcergties, vai ir
saskanojis apakSuznémgjus viena no biivobjektiem pirms astopiem gadiem, jo dziv€ ir izgajis cauri simtiem buvdarbu.
Liecinieks ar /pers. B/ saskanojis, kas jauzcel, talak /pers. B/ uzdevums ir bijis to uzcelt. Ko un ka /pers. B/ organizgjis sava
darbiba, liecinieks nekad nav jaucies un nejauksies (tiesas sedes protokols, lietas 2.sejuma 29.-31.lapa).

Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.janvara séde ka lieciniece nopratinata /pers. L/. Lieciniece liecingja, ka
bijusi biivuzraudze pieteicgjas biivobjekta Piedrujas iela 7, Riga, kontrolgjusi visu darbu izpildi objekta. Biivdarbu veicgja
bijusi SIA ,,Biivju projekti”, lieciniece kontakt&jusies ar /pers. B/ un /pers. I/. Liecinieci nav interes€jusi SIA ,,Biivju projekti”
algotie apakSuznéméji, to var€jis biit vismaz 12-20, mazak nem&dzot biit. Dazus apakSuznémgjus atceras, jo ar tiem bijusi



saskare ar1 pirms un péc tam citos objektos (SIA ,,Grodi”’, SIA ,,Ergo”, SIA ,,Mona GBS”, SIA ,,Ardeko”), SIA ,,TUV-
NORD” un SIA ,,Venga” neatceras, lielu daju darbu SIA ,,Biivju projekti” veikusi saviem spekiem. Lieciniece parsvara
saskare bijusi ar generaluznémgju (SIA ,,Biivju projekti”), kur§ lieciniecei nodevis izpilditos darbus. Lieciniece sekojusi
darbu kvalitatei un normu atbilstibai (tiesas sédes protokols, lietas 2.séjuma 31.-32.lapa).

Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.janvara séd€ ka liecinieks nopratinats /pers. I/. Liecinieks liecingja, ka
bijis SIA ,,Buvju projekti” blivdarbu vaditajs objekta Piedrujas iela 7, R1ga, Sobrid uznémuma vairs nestrada. SIA ,,Buvju
projekti” objekta pati veica betongSanas, krasoSanas, apdares darbus. Citiem darbiem piesaistija apakSuznémejus. SIA
»venga” un SIA ,,TUV-NORD” ir dzirdéti uznémumi. ApakSuznémgji esot izraudziti konkursa kartiba, SIA ,Bivju
projekti” esot Tpasa struktiirvieniba, kas ar to nodarbojas, objekta vargtu bt bijusi 20-30 apakSuznemgji. Liecinieks par
apakSuznéméjiem uzzindjis no /pers. B/ un tames. Ligumus ar apakSuzpéméjiem slédzis /pers. B/. Pieteic€ja par
apakSuzpemgjiem oficiali nav bijusi informéta, neoficiali — ja pieteic€jas tehniska uzraudze jautajusi, kur$ izpildis darbus,
vinai $ada informacija sniegta. Pieteicgas tehniska uzraudze /pers. L/ bijusi objekta katru dienu vai katru otro dienu.
ApakSuzpeméju darba kvalitati un terminu ieveéroSanu kontrolgjis liecinieks. Nododot izpilditos darbus pasititajai
(pieteicjai), apakSuzneémeju parstavji nav piedalijusies. /pers. L/ kontrolgjusi apakSuzpémumus un darbu kvalitati, vai ta
bijusi atbilstosa (tiesas sédes protokols, lietas 2.séjuma 32.-33.lapa).

[20] Izvertgjot iepriek§ mingtos pieradijumus to kopsakara, apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjai igums par buivdarbu
veik§anu bijis noslegts ar SIA ,,Biivju projekti’, bet apakSuzn@mejus patstavigi piesaistijusi SIA ,,Biivju projekti’. Lai gan
starp pieteicgju un SIA ,Bavju projekti” noslégta higuma 2.1.apakSpunkts paredzgja, ka SIA ,Bavju projekti”
apakSuznémeéju piesaistiSanu ir pienakums saskanot ar pieteic&u, tomer faktiski $§adas saskanosanas veikSana attieciba uz
SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” piesaistiSanu nav konstat&jama.

SIA ,,Biivju projekti” amatpersona /pers. B/ sava lieciba noradija, ka minéta iguma apakSpunkta jega bijusi saskanot
ar pieteicgju lielako darbu veicgjus, bet saskanoSana par tik mazam summam, ka darfjumos ar SIA ,,TUV-NORD” un SIA
»venga”, nav veikta. ArT SIA ,,Buvju projekti” buvdarbu vaditajs /pers. I/ liecin3ja, ka oficiala pieteicgjas informeSana par
apakSuznéméjiem nav notikusi, lai gan neoficiali (mutiski) $ada informacija tika sniegta pieteic&jas biivuzraudzei /pers. L/, ja
vipa par to interesgjas. Vienlaikus nemams veéra, ka /pers. L/ liecingja, ka vipa par konkrétiem apakSuzpémejiem nav
interesgjusies.

Ar1 pieteicgjas valdes priek§seédetajs /pers. K/ apgabaltiesas séd€ noradija, ka Iiguma paredz&ta apakSuznemeju
saskanosana realitaté vai nu tika Tstenota mutiski, vai arT vispar netika veikta, jo pieteic€jai svarigi bijis vienigi tas, lai darbi
tiktu veikti; to, vai saskanoti konkrétie apakSuzneméji, /pers. K/ neatcer&jas. Tapat pieteic€jas amatpersona /pers. A/ gan
2010.gada 29.septembra aptaujas lapa Nr.1, gan lieciba apgabaltiesas s&d€ noradija, ka pieteicjai nav bijusi pilniga
informacija par SIA ,,Buvju projekti” piesaistitajiem apakSuznémejiem; pieteic€jai $§ada informacija art principa nav bijusi
svariga, svarigi bijis, lai darbi tiktu veikti laikus un kvalitativi, par ko atbildiga bijusi SIA ,,Biivju projekti”. Tapat pieteic€jas
biivuzraudze /pers. L/ un SIA ,,Biivju projekti” buvdarbu vaditajs /pers. I/ péc biitibas saskanigi liecinajusi, ka veiktos
buivdarbus SIA ,,Buvju projekti” pieteicgjai nodeva bez apakSuznemeju parstavju klatbiitnes, un /pers. L/ ka blivuzraudze
kontrolgja buvdarbu kvalitati, nevis interes€jas par konkrétiem apakSuznemejiem, kuri veic darbus.

Saja sakara nemams véra ari tas, ka /pers. I/ atbilstosi vina liecindtajam pats apak§uznéméjus nav piesaistijis (ar to
uznémuma nodarbojusas citas personas), bet par piesaistitajiem apakSuzpémejiem uzzinajis no /pers. B/ un tameém, kuras
bijusi noraditi apakSuznémeju nosaukumi. Tadgjadi, nemot véra to, kada informacija par apakSuzpéméjiem bija /pers. 1/
1iciba, ka art jo seviski ieverojot to, ka nav strida par paSu faktu, ka buvdarbi faktiski ir veikti, apgabaltiesa atzist, ka pat
gadijuma, ja /pers. I/ butu noradijis /pers. L/, ka darbus veic SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga”, /pers. L/, redzot darbu
faktisku norisi biivlaukuma, nebiitu bijis pamata apSaubit informaciju par darbu veic&jiem. Tacu jebkura gadijuma no lieta
iegiitajiem pieradijumiem nav konstat€jams, ka informacija par konkrétajiem diviem apakSuzpe€méjiem pieteicjai jebkada
forma biitu bijusi sniegta.

Zimigi arT, ka liecinieki, kuri bijusi saistiti ar SIA ,,Btvju projekti” (/pers. B/, /pers. /), atpazina SIA ,,TUV-NORD”
un SIA ,,Venga”, pat, ja nevargja pastastit stkak par darfjumiem ar §iem uznémumiem. Savukart liecinieki, kuri bijusi saistiti
ar pieteicgu (/pers. A/, /pers. K/, /pers. L/) par SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” nebija dzird€jusi. Apgabal tiesas
ieskata, Sada sakritiba vél vairak pastiprina ticamibu secinajumam, ka minétos apakSuznéméjus patstavigi, nesaskanojot ar
pieteic&ju, piesaistija SIA ,,Buvju projekti”.

/pers. K/ tiesas s€d€ noradija, ka ir labi pazistams ar /pers. B/. Vienlaikus apgabaltiesa neuzskata, ka tas liek domat,
ka pieteicgja bija detalizéti informeta par visam SIA ,Buvju projekti” darbibam tostarp attieciba uz apakSuznémeju
piesaistiSanu. Saja sakard apgabaltiesa nem veéra, ka /pers. K/ vienlaikus noradija ari to, ka ar /pers. B/ vienojies par
veicamajiem biivdarbiem, bet nav jaucies (ne konkrétaja objekta, ne citos biivobjektos) taja, ka /pers. B/ buvdarbus
organizgjis. Tadgjadi, novertjot /pers. K/ noradito kopuma un ieverojot, ka arT citi lietd parbauditi un novertéti pieradijumi
nenorada uz to, ka pieteic€ja biitu bijusi informeta par SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga” piesaistiSanu, apgabal tiesa
neuzskata, ka /pers. K/ cieSie biznesa kontakti ar /pers. B/ neizb&gami noraditu uz to, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina
par to, ka SIA ,,Biivju projekti” piesaistijusi fikttvus apakSuznémejus SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga”.

VID ir konstatgjis, ka pieteic&ja audita nevargja uzradit objekta ,,Logistikas centrs — II karta” Piedrujas iela 7, Riga
buvniecibas zurnalus Nr.006647 un Nr.007197, kas saskana ar aktu par objekta pienemsSanu ekspluatacija nodoti glabasana
pieteicgjai. /pers. A/ 2010.gada 27.oktobra paskaidrojuma VID, atbildot uz jautajumu, vai mingtie zurnali tiks iesniegti
auditam, noradijis, ka pieteicEja min€tos dokumentus pagaidam nav atradusi (lietas [.sejuma 41.lapa). Lieciba
apgabaltiesas s€de /pers. A/ noradija, ka biivniecibas zurnali pieteic&jai tika nodoti, tacu kads no zurnaliem tika pazaudéts,



tapéc nevargja tikt uzradits, pieteic€jai tas nebija svarigs dokuments, jo biivdarbu Zurnals svarigs ir bivniekiem (Ziesas sédes
protokols, lietas 2.sejuma 10.lapa). Apgabaltiesa uzskata, ka biuivniecibas zurnalu neiesnieg§ana auditam pati par sevi
nenorada uz to, ka pieteic€ja censtos slept lietas apstaklus. Savukart nekadus citus pieradijumus, kas noraditu uz to, ka
pieteic€ja biitu bijusi inform&ta par to, ka SIA ,,Buvju projekti” atsevisSku darbu veikSanai piesaistijusi apakSuznemgjus SIA
»LTUV-NORD” un SIA ,,Venga”, apgabaltiesa nav konstatgjusi.

Turklat apgabaltiesa uzskata, ka arT gadijuma, ja biivdarbu zurnalos biitu minéts, ka buvdarbus veikusi SIA ,, TUV-
NORD” un SIA ,,Venga”, pieteic€jai nebiitu bijis pamata to apSaubit, ieverojot to, ka, ka izriet no sprieduma ieprieks
noradita pieradijumu vert€juma, pieteic€jai svarigs bija pats darbu veikSanas fakts, darbi faktiski ir veikti, un SIA ,, TUV-
NORD” un SIA ,,Venga” nav pieteic€jas darfjumu partneri, par kuru tiesibsp&u un ricibsp&ju pieteic&jai biitu uzdevums
parliecinaties, bet ligumus pieteic€ja slegusi un darbus pienémusi no SIA ,,Biivju projekti”.

Novertgjot visu ieprick§ minéto kopsakara, apgabaltiesa nesaskata objektivus pieradijumus tam, ka pieteicgja zinaja
vai var€ja zinat, ka SIA ,,Buvju projekti” pieteicgjai izrakstitajos faktirrekinos noradito elektromontazas un apdares darbu
faktiskie veicgji nav SIA ,,TUV-NORD” un SIA ,,Venga”.

[21] Nemot véra mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[22] Pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots, jo tiesa nav vertgjusi to, vai pieteicgja zinaja vai tai vajadzgja
zinat par SIA ,Biivju projekti’ gramatvedibas dokumentos noraditds informacijas neatbilstibu faktiski notikuSiem
darTjumiem.

[23] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats,
tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicja par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksajusi valsts nodevu 20 latus (lietas 1.sejuma 8.lapa), kas atbilst
28,46 euro. Par apelacijas siidzibu pieteicja samaksajusi valsts nodevu 40 latus (lietas 1.séjuma 157.lapa), kas atbilst
56,91 euro. Tadgjadi picteic€jai atmaksajami 85,37 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Apmierinat SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” pieteikumu.

Atcelt ar pienemSanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 7.marta lemumu Nr.22.4.6/15877 un 2011.gada
10.marta lemumu Nr.22.4.6/16985.

Uzlikt pienakumu Valsts ienémumu dienestam 30 dienu laika no $a sprieduma spéka staSanas dienas atmaksat SIA
»Baltijas Industrialais Parks (BIP)” parmaksu 12 354,64 euro (Ls 8682,89) apmera.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat SIA ,,Baltijas Industrialais Parks (BIP)” valsts nodevu 85,37 euro
apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses Dz.Amerika

I.Meldere



