Lieta Nr. A42285706
(A999-07/20)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga, 2007.gada 27.aprili

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese B.Lietina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc S.M. un I.C.
pieteikuma par Balvu pilsétas domes 2005.gada 9.novembra lémuma Nr.4-2.1/1306 un
Balvu pilsétas domes 2005.gada 9.novembra lémuma Nr.4-2.1/1307 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 5.decembri Administrativa rajona tiesa tika sanemts S.M. un LC.
(turpmak arT — pieteic€jas) pieteikums (reg.nr.18289) par Balvu pilsétas domes 2005.gada
9.novembra lémuma Nr.4-2.1/1306 un Balvu pilsétas domes 2005.gada 9.novembra [émuma
Nr.4-2.1/1307 (turpmak katrs atsevisSki un abi kopa — Lémumi) atcelSanu.

[2] Ar Balvu pilsétas domes 2005.gada 9.novembra lémumiem, ir atteikts pieskirt
privatizacijas sertifikatus pieteic€ju bérniem:

[2.1] Ar Balvu pilsétas domes 2005.gada 9.novembra l€mumu Nr.4-2.1/1307 ir
atteikts pieskirt privatizacijas sertifikatus S.C.

[2.2] Ar 2005.gada 9.novembra lémumu Nr.4-2.1/1306, ir atteikts pieskirt
privatizacijas sertifikatus 4.M.

[3] Pieteicgjas, nepiekritot minétajiem Lémumiem, iesniedza prasibu Administrativa
rajona tiesa, pamatojot pieteikumu ar §adiem argumentiem:

[3.1] VAS , Privatizacijas agentiira” ir pieteic&jam sniegusi informaciju, ka pieteicgju
b&rniem — A.M. (dzimis /dzésts datums/) un S.C. (dzimusi /dzésts datums/) pienakas
privatizacijas sertifikati.

[3.2] Pieteicgjas norada, ka Balvu pilsétas domé tika pienemts negativs [émums, jo
tika likvidéta komisija.

[3.3] Pieteicgjas norada, ka citi bérni, kuri ir dzimusi vél velak ka vinu bérni ir
san@musi privatizacijas sertifikatus.

[4] Atbildetajs sava rakstveida paskaidrojuma Administrativai tiesai, norada, ka
pieteikumu neatzist sekojoSu iemeslu dél:

[4.1] 2005.gada 1.novembri S.M. un I.C. griezas Balvu pilsétas domeé ar luigumu
pieskirt privatizacijas sertifikatus saviem bérniem — S.C. un A.M., kuri abi ir dzimusi
1994.gada. Balvu pilsétas dome atteica apmierinat izteikto ligumu. Tapat ltigums tika
atteikts ar1 dazus gadus agrak uz lidzigu iesniegumu, pamatojot to ar sertifikatu pieskirSanas
komisijas darbibas izbeigSanu.

[4.2] 1995.gada 20.jinija piepemto Ministru kabineta noteikumu Nr.156
,Privatizacijas sertifikatu pieskirSanas un privatizacijas sertifikatu kontu atverSanas
noteikumi” 2.punkts noteica terminu, lidz kuram ir jaiesniedz ligums pieskirt sertifikatus par
Latvija nodzivoto laiku. Sis termin$ bija — 1995.gada 31.decembris. Tapat min&taja punkta
tika nosaukti gadijumi, kuros drikst pieskirt sertifikatus par Latvija nodzivoto laiku ar péc
1995.gada 31.decembra. Sis gadijums (S.M. un IC. ligums) neattiecas uz minétajiem
izpémumiem.



[4.3] 2003.gada 11.februari ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.71 ,,Privatizacijas
sertifikatu pieSkirSanas un privatizacijas sertifikatu kontu atvérSanas noteikumi” speka

Tacu ar So jauno noteikumu 3.punkts paredz, ka personai ir tiesibas iesniegt pilsétas
domé deklaraciju sertifikatu pieskirSanai par Latvija nodzivoto laiku pieskirSanu péc
attiecigaja laikposma spéka bijusajos normativajos aktos noteikta termina, ja ne vélak ka tris
meéneSus peéc minéta termina beigam ir parsiidz€ts pasvaldibas lémums par sertifikatu
pieskirSanu vai Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 1€mums par laiku, kad persona
pedgjo reizi ieradusies uz pastavigu dzivi Latvija, vai par personas tiesisko statusu un stajies
speka attiecigs tiesas l€émums. Ta ka konkr€taja gadijuma ari nebija saskatama minéta
izn@muma situacija, pilsétas dome ligumu atteica.

[5] Pieteicgjas 2005.gada 5.decembra pieteikuma ir izteikuSas piekriSanu lietas
skatiSanai rakstveida procesa (lietas lapa3), turklat 2006.gada 12.janvari tiesa ir sapemts
pieteic€ju iesniegums par piekriSanu rakstveida procesam (lietas lapal6).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esosie
dokumenti ir pietiekami un tam rakstveidd piekritis pieteicéjs (..), tiesa var izspriest lietu bez
tiesas sédes (rakstveida procesa).

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus atzist,
ka pieteikums ir noraidams, ka nepamatots.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa tiesa procesa
biitiba ir tiesas kontrole par iestddes par izdotd administrativa akta tiesiskumu vai
lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots, ieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

[8] Atbilstosi administrativa procesa likuma 67.panta ceturtajai dalai, iestade
administrativo aktu pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem (...), ka
art visparéjiem tiesibu principiem. Pamatojumd nordda attiecigd normativa akta pantu, ta
dalu, punktu vai apakspunktu.

Izvertejusi Balvu pilsétas domes 2005.gada 9.novembra [émumu Nr.4-2.1/1307, tiesa
atzist, ka ta izdoSana ir ieveroti procesualie un formalie priek$noteikumi, tai skaita lietiska,
funkcionala un teritoriala piekritiba.

Izvertgjusi Balvu pilsétas domes 2005.gada 9.novembra 1émumu Nr.4-2.1/1306, tiesa
atzist, ka ta izdoSana ir ieveroti procesualie un formalie priekSnoteikumi, tai skaita lietiska,
funkcionala un teritoriala piekritiba.

[9] Atbildetajs Lemumus (Nr.4-2.1/1306 un Nr.4-2.1/1307) pamatojis ar likuma ,,Par
privatizacijas sertifikatiem” 5.panta pirmo dalu, kur§ nosaka, ka Latvijas pilsonim (art
nepilngadigam pilsonim) pieskir vienu sertifikatu par katru lidz 1992.gada 31.decembrim
nodzivoto gadu, ja laika posma no 1945.gada 9.maija lidz 1992.gada 31.decembrim vina
pastaviga dzivesvieta bijusi Latvija.

[10] Lieta nav strida par $adiem faktiskajiem apstakliem:

[10.1] Pieteicgjas S.M. dels A.M. ir dzimis /dzésts datums/.

Savukart, pieteicgjas 1.C. meita S.C. ir dzimusi /dzésts datums/.

[10.2] Pieteic€jas iesniegumus par sertifikatu pieSkirSanu par Latvija nodzivoto laiku
pieteic€ju be&rniem atbild&tajam iesniegusas 2005.gada 1.novembri.

[11] Lieta pastav strids par to, vai pieteic€ju be€rniem ir pieSkirami privatizacijas
sertifikati.



[12] Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala noteikto, tiesa,
vertéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade
ietverusi administrativaja akta.

Tadgjadi tiesa, vertejot Lemumu ka konkrétu administrativo aktu tiesiskumu, neverté
atbildétaja papildus sniegto pamatojumu, kas ietverts rakstveida paskaidrojuma
administrativajai tiesai (lietas lapa 19).

[13] Likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 5.pants nosaka par Latvija nodzivoto
laiku pieskiramo sertifikatu daudzumu.

AtbilstoSi §T panta pirmaja dala noteiktajam, 5.panta pirmo dalu, kur§ nosaka, ka
Latvijas pilsonim (ari nepilngadigam pilsonim) pieskir vienu sertifikatu par katru lidz
1992.gada 31.decembrim nodzivoto gadu, ja laika posmd no 1945.gada 9.maija lidz
1992.gada 31.decembrim vina pastaviga dzivesvieta bijusi Latvija, neatkarigi no ta, cik ilgi
Saja laika posma vins dzivojis Latvija (..).

[14]Saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta pirmo dalu, iestade un tiesa,
interpretéjot (tulkojot) tiesibu normu, lieto sadas interpretdcijas pamatmetodes:

1) gramatisko (filologisko) interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiestbu normas
jégu no valodnieciska viedokla,

2) vesturisko interpretdcijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jéegu, nemot
vera apstaklus, uz kuriem pamatojoties td radita;

3) sistemisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jégu saistiba ar
citam tiesibu normam;

4) teleologisko (jégas un mérka) interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu
normas jegu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu
normu jasasniedz.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta judikatiira
noradito — interpretacija atbilstosi likuma mérkim nepiecieSama tad, ja piem&rojama tiesibu
norma ar pietiekoSu skaidribu nenosaka tiesiskos apstaklus vai tiesiskas sekas. (skat. piem.
lieta Nr. SKA-255.)

Gramatiski tulkojot konkréto tiesibu normu, secinams, ka likumdevejs privatizacijas
sertifikatu pieskirSanu par Latvija nodzivoto laiku (1 sertifikats par gadu) noteicis konkrétam
personu lokam — Latvijas pilsonim (arT nepilngadigam pilsonim), ja vina pastaviga dzives
vieta bijusi Latvija.

Tai pat laika secinams, ka likumdevéjs norma ieklavis ar1 konkrétu laika periodu, par
kuru sertifikati pieSkirami, proti par katru Iidz 1992.gada 3 1.decembrim nodzivoto gadu.

[15] Tiesibu teorija, 1paSus notikumus, ar kuru iestasanos saistitas konkrétu tiesisko
seku iestaSanas sauc par tiesiskiem notikumiem. TieS$i $adu notikumu iestaSanas rada
konkréetas tiesiskas sekas, gan attieciba uz kadu tiesibu iegiSanu, gan attieciba uz tiesibu
izbeigSanos, zaudéSanu u.tml.

Lielaka dala no tiesiskajiem notikumiem ir dabas paradibas, kuras nav saistitas ar
cilveka darbibu, pieméram, zemestrice, pliudi, fermina notecéjums, noteikta vecuma
sasniegiana, piedzim3ana, dabiska nave utt. Sadi tiesiskie notikumi tiek saukti par
absoliitiem. ( Neimanis J., levads tiesibas, Riga, 2004- 132.lpp.)

[16] Ka jau noradits ieprieks, likums ,,Par privatizacijas sertifikatiem”, paredz
sertifikatu pieskirSanu par katru Iidz 1992.gada 31.decembrim nodzivoto gadu.

Tadejadi likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem” 5.panta pirma dala neparprotami
norada, ka $aja panta min&tie nosacijumi attiecas uz konkréta tiesisku notikumu, proti,
terminu lidz kuram privatizacijas sertifikati ir pieskirami, kas konkrétaja gadijuma ir
lidz1992.gada 31.decembris.

Savukart, Iidz ar $§1 notikuma (1992.gada 31.decembra ieskaitot) iestasanos,
privatizacijas sertifikatu pieskirSana normativajos aktos vairs nav paredzgta.




Lieta nodibinats, ka pieteicjas velas, lai privatizacijas sertifikati tiktu pieskirti vigu
bérniem, kas dzimusi 1994.gada, tatad par 1994. gadu, t.i. par periodu, kas iestajies péc
likuma noteikta termina beigam, par kuru sertifikatu pieSkirSanu normativie akti neparedz.

[17] Tiesa noraida ka nepamatotus pieteic€ju argumentus, ka atbilstoSi vinu riciba
esoSai informacijai, citi bérni, kas dzimusi 1994.gada ir sapémusi privatizacijas sertifikatus,
jo mingtie argumenti nav konkréti un nav pamatoti ar objektiviem pieradijumiem, kas biitu
izvertejami konkréetas lietas ietvaros.

[18] Pastavot lieta konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka atbildétaja 2005.gada
9.novembra 1€mums Nr.4-2.1/1307 un 2005.gada 9.novembra 1€mums Nr.4-2.1/1306 ir
tiesiski un pamatoti, tadel atstajami negroziti savukart pieteic€ju pieteikumi — noraidami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245.- 251.pantu, un 259.pantu,
administrativa rajona tiesa,
nosprieda:

noraidit S.M. pieteikumu
noraidit I.C. pieteikumu.
Spriedumu var parsitidz€t divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.
Spriedums sastadits 2007.gada 27.aprili.

Tiesnese B.Lietina



