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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 19.maja

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteic€ja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Ilzei Skackovai un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Iekslietu ministrijas pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un Valsts policijas pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas séde izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Iekslietu ministrijas 2016.gada 19.augusta Emuma
Nr.1-66/65 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas 2016.gada 14.junijja lemumu Nr.195 serzants /pers. A/, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Specialo
objektu apsardzes parvaldes Saeimas objektu apsardzes nodalas kartibnieks, atvalinats no dienesta ar 2016.gada 21.jiniju (pedgja darba diena) par
Valsts policijas 2014.gada 16.septembra ieks€jo noteikumu Nr.36 “Valsts policijas etikas kodekss™ 7., 9.punkta un Iekslietu ministrijas sistemas iestaz
un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 6.panta 1. un
4.punkta prasibu neieverosanu. Pieteicgjs So lemunu apstridgja.

[2] Ar Iekslietu mnistrijas 2016.gada 19.augusta Enumu Nr.1-66/65 (turpmak — Lemurs) apstridetais lEnmuns  atstats negrozts. Lemums
pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjs naktt uz2016.gada 26.martuspelu zale /nosaukums D/, /adrese F/, buidans stipra alkohola rebbuma stavokli, lamajas rupjiem
vardiem, draudgja ar fizisku iz€kinasanos, uz policijas darbinieku aizzadijumiem nereaggja, vairakkarfigi mégingja iesist apsardzes darbiniekiem, traucgja
spelu zales apmekletajiem, ar ko ignor€ja visparpienemtas uzvedibas normas, ka arf traucgja cilveku mieru un uzémuma (spelu zales) darbu. Kaut art
pieteicgjs spelu zale atradas no darba brivaja laika, daudzas konflikta iesaistitas personas pieteic€ju atpazina ka Valsts policijas darbinicku. Ar $adu
rfichu pieteicgjs kait€ja ne tikai savai ka policijas darbinicka, bet visai Valsts policijas reputacijai. Pieteicgjs konflikta iesaisttajam personam radija
prieksstatu par policijas darbinicku visatlautibu un nesodanibas sajitu. Tadgjadi pieteicgjs nav ieverojis Valsts policijas 2014.gada 16.septembra ieksgjo
noteikumu Nr.36 “Valsts policijas &tikas kodekss™ 7. un 9.punktu, ar ko parkapis Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.punkta prasibas.

[2.2] Pieteicgja noraditais, ka vin$ ne spélu ZalE, ne policijas iecirkni nav lanjies ar rupjiem necenzétiem vardiem, kas aizskar apkart&jo cilveku
cienu, draud ar iz€kinasanos un atliSanu no darba, ir pretruna ar lieta esosajiem pieradjumiem Lieciniekwpers. F/, /pers. G/, /pers. H/ (iepricks
uzvards /pers. H/), /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ liecibas nav pretruna ar videoieraksta redzamo, ghwi pretSji videoieraksts tas apstiprina. Tajas
ir lidziga notikumul interpretacija attieciba uz pieteicgja uzvedibu, tadé] tam ir augstaka ticanibas pakape neka pieteicgja paskaidrojumiem un /pers. M/
liecbam Turklat nav sapratiga izskaidrojuma, kadé] liecinieki biitu ieintereséti nepatiesu liecbu sniegsana un liecibu saskanoSana ar merki panakt
pieteicgja sodiSanu.

[2.3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna videonovéroSanas kameru (ardurvis un deZirdalas telpas) ieraksti par laka
posmuno 2016.gada 26.marta plkst.0.30 Iidz plkst.4.00 nav saglabajuSies.

[2.4] Administrativa parkapuma lieta, kura pieteicgjs saukts pie atbildibas par uzvedibu spelu zake, ir izskatita. Pieteicgjs atzits par vainigu Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa 167.panta paredzeta parkapuma izdarSana (sikais huliganisns) un vigpam uzlikts naudas sods. Lémuns nav
parstidzets. Pieteicgja administrativa parkapuma lietas tiesiskuma izvértéSana nav lekslietu ministrijas kompetence.

[2.5] Pieteicgjs izdartja tSu disciplinarparkapumu. Pieteicgja nesodiSana, varétu ietekmet disciplinas stavokli Valsts policija — veicinatu nihilismu un
pargjiem policijas darbiniekiem raditu negaftvu piemeru. Pieteicgjs ar savu ricibu ir diskreditgjis sevi ka valsts amatpersonu un zaudgjis ciegu un uzticibu,
jo nav iespgjams palauties vz vina turpmakas ricibas tiesiskumu un pamatotibu, veicot dienesta pienakumus Valsts policijas struktiirvienibas, ka art
tiesisku izturéSanos arpus darba laika. Zaudeto uzticibu nav iesp&jans atjaunot. Ir nodarits kait€jums Valsts policijas interesem— Valsts policijas cienai un
wzticibai. Atbildibu nikstinosi apstakli nav konstatéti. Ir konstateti Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likuns) 10.panta 1. un 5.punkta paredzetie atbildibu
pastiprinosie apstakli — pieteicgjs turpindja rupji un necenzeti lamaties, kaut gan vinam vairakkart tika aizadits par $adas ricibas nepielaujanibu un
disciplinarparkapunu izdarja alkohola ietekime. Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturtaja dala noteiktam, konstatgjot Disciplinaratbildibas
likuma 10.panta 5.punkta minto atbildibu pastiprinoSo apstakli, japiemero konkréts disciplinarsods — atvalina$ana no dienesta. Tadgjadi pieteicgjam
pienerotais disciplinarsods ir tiesisks, atbilstoss un samerigs ar pieteicgja izdarta parkapuma smagumu.

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par Lemuma atcelSanu, noradot turpmak minétos apsverumus.

[3.1] Pieteicgjs nav parkapis Valsts policijas 2014.gada 16.septembra ieks€jo noteikunmu Nr.36 “Valsts policijas &tikas kodekss™ 7., 9.punktu un
Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.punkta prasibas. Iekslietu ministrija nav parbaudjusi visus lietas materialus kopuma un savstarpgja sakariba.

[3.2] Pieteicgjs nav veicis administrafiva parkapuma protokola noraditas darbibas. AizturéSanas protokols netika noformets, var€ja brivi doties
majas. Ne 2016.gada 26.marta, ne 2016.gada 4.aprili Valsts policija registréta informéicija nenorada uz faktu, ka pieteicgjs i veicis sko huliganismu



alkohola reibuma. Administrativa parkapuma protokola noradtais neapstiprinds ar videoieraksta no spélu zales redzamo. Atbildiba par siko huliganismu
iestajas gadjuma, ja tiek konstatéts, ka persona lamfjas necenzEtiem vardiem, kadi fikséti administrativa parkapuma protokold. Administrafiva
parkapuma protokola rupji vardi nav fikséti. Lidz ar to pie atbildibas pieteicgjs ir saukts nepamatoti. Administrativa parkapuma lieta stidziba netika
iesniegta, jo sods bija mazaks par izdevumiem juridiskajai palidzibai. Soda samaksa nav uzskatama par vainas atzanu, jo administrativa parkapuma
protokola i noradits, ka pieteicgjs tam nepiekrt.

[3.3] Apgalvojums, ka pieteicgjs lamajas ar rupjiem un necenz€tiem vardiem, nav patiess un pieradits. Nav vertets, kas ir rupji un necenzeti vardi
Iestades noradttais neatbilst /pers. K/, /pers. L/, /pers. J/ paskaidrojumiem. Mintie paskaidrojumi neapstiprinas ar spelu zales videoieraksta redzamo, ir
pretrunigi un vert€jami kritiski. Ne /pers. K/, ne /pers. L/ pie pieteicgja nepienaca un neaizadija, ka pieteic€js kadam trauc€. Minétas personas nebija
Kklat, kad pienaca /pers. J/ un alkohola reibuma uzsaka konfliktu, lietojot necenzgtus vardus un izsakot draudus, vicinot rokas pa gaisu. Tatad nevargja
dzirdet pieteicgja un /pers. J/ savstarpgjo sarunu. /pers. H/, /pers. 1/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. N/, /pers. O/ un/pers. P/ nevar liecinat, ka pieteicgjs
protokola noraditaja vieta un laika lamajies rupjiem necenzgtiem vardiem, jo nav notikunu dalibnieki. Arste, veicot apskati, mediciniskas parbaudes
protokola ierakstia to, ko lodza policijas darbinieki (pieteicgjs rupji nelamajas, bija mierigs un nedraudgja arstei ar iziekinasanos). Turklat arstes ieraksts
protokola nevar pieradt faktus, kas notika spelu z3le vai policijas iecirkni.

[3.4] Rakstveida pieradijumi un Lémuma noradtais ir pretrun ar spelu zales video ieraksta redzamo notikumu gaitu, tade] rakstveida pieradijumi ir
vertgjami kritiski. Tostarp no ieraksta nav redzans, ka pec apsardzes darbinieku ierasanas, notiek savstarp&ja griistiSanas, kura iesaistas gan /pers. M/,
gan pieteicgjs. Pieteicgjs sevi nepozciongja ka policijas darbinicku.

[3.5] Iestades, veicot parbaudi, iepazinas tikai ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni registrétiem administrafiva
parkapuma lietas materialiem, neizmantojot visus videoierakstus, Iidz ar to nepareizi konstateja lietas faktiskos apstaklus, kuriem ir bitiska nozime lietas
izskafSana.

[3.6] Neskatoties uz to, ka alkohola koncentracija bija 1,69 promilles, pieteicgjs nebija stipra alkohola reibuma, jo alkohola iedarbiba ir individuala.

[3.7] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Specialo objektu apsardzes parvaldes Saeimas objektu apsardzes nodalas prieksnieks
ir sniedzis pozitivu pieteicgja raksturojumu.

[4] Valsts policija paskaidrojuma par pieteikkunu norada, ka pietekuns ir nepamatots un noraidams, balstoties uz Lémuma minétajiem
apsverumiem

[5] Iekslietu ministrija paskaidrojumé par pieteikunu norada, ka pieteikuns i nepamatots un noraidams, balstoties uz Leémuma minétajiem
apsverumiem. Papildus paskaidro, ka, lai konstatétu Disciplinaratbildibas likuma 10.panta 5.punkta noradito apstakli, nav bitiski, kada ir alkohola
koncentracija, pietiek, ka ir konstatéta alkohola esaniba organisma.

[6] Tiesas sede pieteicgja parstave prasibu uzturgja, balstoties uz rakstveida sniegto argumentaciju. Savukart Valsts policijas parstave un Iekslietu
ministrijas parstave prasibu neatzina, minot rakstveida sniegto pamatojum
Tiesa s€de nopratinaja lieciniekus - /pers. J/, /pers. K/, /pers. L, /pers. N/, /pers. M/ un /pers. H/.

Motivu dala

[7] Pieteicgjs i saukts pie disciplinaratbildibas par Disciplinaratbildibas likuma 3.panta otraja dala paredzgto disciplinarparkapumu — tadu darbibu
veikSanu, kas nav saisftas ar dienesta pienakumu pildSanu, bet kas diskredit€ iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei.

lestade uzskata, ka pieteicgjs nav ieverojis Dienesta gaitas likunms 6.panta 1. un 4.punkta un Valsts policijas 2014.gada 16.septembra ieksgjo
noteikumu Nr.36 “Valsts policijas &tikas kodekss™ 7., 9.punkta prasibas.

Dienesta gaitas likuma 6.panta 1. un 4.punkta ir noteikts, ka amatpersonas visparigie pienakumi ir ieverot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas
Republikai saistoSas starptautisko tiesibu normas, likumus un citus normativos aktus, ka arT ieverot amatpersonam noteiktos &tikas principus. Valsts
policijas 2014.gada 16.septembra iek$€jo noteikunmui Nr.36 “Valsts policijas &tikas kodekss” (lietas 133.-135.lapa) 7.punkts paredz, ka Valsts
policijas amatpersona (darbinieks) ar savu uzvedibu gan dienesta (darba), gan personiskaja dzive, nekait€ ne Valsts policijas, ne pasa reputacijai. Mingto
noteikumu 9.punkts nosaka, ka Valsts policijas amatpersona (darbinieks) gan pildot dienesta (darba) pienakunws, gan arpus dienesta (darba) laka un
vietas nelieto aizvainojoSus vai rupjus izteicienus, neaizskar personas godu un ciequ, nav augstpratigs un ir ieciefigs pret citu personu uzskatiem un
parliecibu.

Pieteicjs uzskata, ka disciplinarparkapuma izdarSana nav pieradia.

Tadgjadi pastav strids par lietas faktiskajiem apstakliem — vai pieteic€js i veicis darbibas, kuras vertéjamas ka disciplinarparkapuns. Lidz ar to
tiesai ir japarbauda, vai iestade pamatoti pieteicgja riciba ir konstat€jusi amatpersonas visparigo pienakumu un &tikas principu parkapumu arpus dienesta
pienakumu pildBanas.

[8] Atbilstosi Lénmuma noraditajam disciplinarparkapums izpaudies tadgjadi, ka pieteicSjs no dienesta pienakumu pildSanas brivaja laika nakfi uz
2016.gada 26.martu spelu zale /nosaukums D/, /adrese F/, ka ari aizturéSanas laika, btidams alkoholisko dzérienu iespaida, uzvedies agresivi, vienlaikus
poziciongjot sevi ka policijas darbinieku.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs spelu zalg atradas no dienesta pienakumu pildiSanas brivaja laika un bija alkohola reibuma.

Pieteicgjs atzist alkohola lietoSanu pirms spelu zales apmeklesanas, ka ar1 spelu zale.

No mediciiskas parbaudes protokola Nr.1671 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai (lietas 77.-78.lapa) tzriet, ka pieteicgju 2016.gada
26.marta plkst.2.55 parbaudia arste /pers. R/ un atzina, ka ir konstatéts alkohola reibums. Protokola noradits, ka pieteic€jam no mutes ir alkohola
smaka, portativais izelpojama gaisa kontroles aparats Alcoquant 6020 2016.gada 26.marta plkst.3.06 vzadja 1,69 %o (Alcoguant merjuns 1,78,
klidas korekcija 0,09), 2016.gada 26.marta plkst.3.21 uzadia 1,62 %o (4lcoquant merjums 1,70, klidas korekcija 0,08).

Tatad pieteicgjs bija alkohola reibuma, tomer tas pats par sevi nav pamats atzit, ka pieteic€js i pielavis amatpersonas visparigo pienakumu un
etikas principu parkapumu arpus dienesta pienakumu pildSanas, ar ko diskredité Valsts policiju un mazina uzticibu valsts parvaldei. Tap&c ir janoskaidro,
kadas darbibas pieteicgjs veica, biidans alkohola reibuma.

[10] No Lemuma izriet, ka pieteicgjs uzvedas agresivi, savukart pieteicgjs to noliedz
[10.1] Par to, ka pieteicgjs spelu zale lietoja lanuvardus, liecina personas, ar kuru kopa pieteicgjs apmekigja spelu zali, /pers. M/ paskaidrojums



un tiesas sedg sniegta lieciba, spelu zales apmeklétajas /pers. J/ paskaidrojumi un tiesas s€dé sniegta liecba, spelu zales klientu apkalposanas specialistes
fpers. K/ paskaidrojuns un tiesas s€dé smiegtd lieciba, spelu zales apsarga /pers. L/ tiesas s€dé sniegtd lieciba, apsarga /pers. H/ zinojums,
paskaidrojums un tiesas sédé sniegta liecba, ka arf apsarga /pers. I/ zigojums un paskaidrojums. Proti, /pers. M/ 2016.gada 12.aprila paskaidrojuma
(lietas 91.-93.lapa) noradis, ka /pers. A/ sievieti pasiitfjis necenzGtiem vardiem Tiesas s€de /pers. M/ liecindja, ka, sava starpa rungjot, lictoja
lamuvardus. Pielava iespgju, ka pieteicgjs lietoja necenzetus vardus, bet konkreti pateikt nevargja. /pers. J/ paskaidrojuma (lietas 72.-73.lapa) noradts,
ka péc tam kad aptuveni 20 miniites abi virieSi nepartraukti lamgjas necenzetiem vardiem, vipa vigiem aizradfa. /pers. J/ 2016.gada 3.jinja
paskaidrojuma (lietas 141.-143.lapa) noradts, ka /pers. J/ lidza virieSiem izbeigt lietot necenzetus vardus, jo vipai bija nepafikami un pazemojosi
atrasties tada vide. Ka atbildi vz ligumu /pers. J/ dzird€ja apvainojumus un necenzetu lamasanos. VirieSi uzvedas loti agresvi. /pers. K/ 2016.gada
22.aprila paskaidrojuma (lietas 99.-101.lapa) norads, ka tad, kad vigiem palaimgjas, vini savstarpgji kliedza, lamajas rupjiem un necenzgtiem vardiem
Abi virieSi lamajas necenzetiem vardiem uz /pers. J/, tas nebija viens vards, bet tas bija visu laiku, kamer notika konflikts ar /pers. J/. No /pers. K/ tiesas
s€de sniegtas liecibas izriet, ka lanmajas abi virieSi. No /pers. L/ tiesas séde sniegtas liecibas var secinat, ka lamajas abi viriesi. /pers. H/ 2016.gada
26.marta zinojuma (lietas 71.lapa) noradis, ka, ierodoties spelu zale, pamanijis divus viriesus, kuri skali uzvedas, lamajas ar necenzgtiem vardiem /pers.
H/ 2016.gada 13.maija paskaidrojuma (lietas 106.lapa) noradis, ka virieSi parak skali uzvedas, lamgjas ar necenztiem vardiem Arf tiesas sede
liecinieks /pers. H/ apstiprinaja, ka pieteicgjs lamajas. Apsarga /pers. I/ 2016.gada 26.marta zipojuma (lietas 70.lapa) noradits, ka, ierodoties objekta,
pamarija divus virieSus, kuri loti skali rundja ar koleég, ka ari lamajas ar necenzétiem vardiem. /pers. I/ 2016.gada 13.maija paskaidrojuma (Zietas
107.lapa) noradtais, ka vins iegdja spelu zale un ieraudzija, ka stav kolegis kopa ar diviem virieSiem, kuri loti skali runja ar vinu, ka arT lamajas ar
necenzetiem vardiem

No lietas materialos esosa spelu zales video ieraksta (Zietas 114.lapa) i redzams, ka starp pieteicgju un /pers. J/ vairakkart notiek vardu apmaina.
Redzans, ka ik pa bridim konflikta risina$ana iesaistas /pers. L/ un /pers. K/. Spelu A€ ierodas /pers. H/. Starp pieteicgju, /pers. M/ un /pers. H/ notiek
vardu apmaina. Spelu Z2le ierodas /pers. I/ un palidz /pers. H/ risinat radusos situaciju. P&c tam pieteicgjs un /pers. M/ tiek izvesti no spelu zales. Video
ierakstam nav skanas, tad€] no ta nevar izdartt secinajumus, vai tiek lietoti lanuvardi. Tomer video ieraksta redzamais nedod pamatu apSaubtt minto
personu sniegto paskaidrojunu un liecibu ticanibu. Gluz pretgji, neverbala komunikacija starp personam norada uz minéto paskaidrojumu un liecibu
ticanibu.

Nemot vera mintos pieradijuns, tiesa konstate, ka pieteicgjs spelu zal ir lietojis aizvainojosus un rupjus izteicienus.

[10.2] No parstidzeta lemuma izriet, ka pieteicgjs ne vien lietoja lamuvardus, bet ari citadi uzvedas agresivi, savukart pieteicgjs to noliedz

Par pieteic€ja agresivo uzvedibu spelu zale liecina /pers. H/ zinojums, paskaidrojuméa un tiesas s€d€, ka ari/pers. I/ zinojumé un paskaidrojuma
sniegta informécija. Proti, /pers. H/ 2016.gada 26.marta zinojuné (lietas 71.lapa) noradis, ka ierodoties spélu zale pamaniti divi virieSi. /pers. H/
piegaja klat un pieprasija atstat iestadi, uz ko virie$i saka agresivi uzvesties, un viens no virieSiem ar asu kustibu meginaja iekerties /pers. H/ roka, sakara
ar ko tika pielietots fizisks speks, lai nomierinatu vienu no virieSiem, bet taja pasa bridi otrs virietis uzbruka /pers. H/ kolegim, kur$ atbrauca paliga. /pers.
H/ 2016.gada 13.maijja paskaidrojuma (lietas 106.lapa) noradts, ka peksni, negaidot viens no virieSiem iekéras /pers. H/ kreisaja roka, sakot, ka tiilit
dabis. Tiesas sede /pers. H/ liecingja, ka divas vai tris reizes prasia, lai uzvedas klusak, ka traucg citiem Atceras spelu zales kameras Nr.13 video
ieraksta 23:32 miniit€ redzamo momentu (lietas 114.lapa), kad ar roku peksni vinu aizkera. Pirmo reizi esot bridingjis vigu neaiztikt, pec tam pieteicgjs
vinu otrreiz aiztika. /pers. I/ 2016.gada 26.marta zinojuma (lietas 70.lapa) noradts, ka, ierodoties objekta, tika pamanti divi viriesi, kuri rundja ar
koleg. Pec neilga laika, viens no virieSiem uzbruka kolegim, bet otrs virietis uzbruka /pers. /. /pers. I/ 2016.gada 13.maija paskaidrojuma (Zietas
107.lapa) noradits, ka viens no virieSiem iekéras roka kolegim un otrs virietis sita ar diiri pa seju /pers. H/, bet netrapia, jo /pers. H/ izvairjas no sitiena.

No video ieraksta (lietas 114.lapa) redzans, ka pieteicjs un /pers. M/ atrodas pie spelu automatiem, ierodas /pers. H/, norit saruna, ierodas
/pers. I/, turpinas saruna, kuras laika pieteicgjs tuvojas /pers. H/, /pers. M/ ar roku vinu atvirza nostak, pieteicgjs tuvojas /pers. H/, /pers. M/ vinu atkal
atvirza nostak, pieteicgjs tuvojas /pers. H/, starp pieteic€ju un /pers. H/ sakas fiziska sadursme.

Nemot vera video ieraksta redzamo pieteic€ja un /pers. M/ neverbalo komunikaciju, /pers. H/ mierigo iztureéSanos fidz bridim, kad sakas fiziska
sadursime, tiesa /pers. H/ un /pers. I/ sniegto informaciju atzist par ticamu. Video ieraksta redzamais nav pretruna /pers. H/ un /pers. I/ noraditajam lietas
apstaklu iZklastam. Tatad pieteic€js spelu ZAle uzvedas agresivi, ne vien lamgjoties, bet arT izprovocgjot fizisku sadursi.

[10.3] Pieteicgja parstave uzsver, ka pieteicgjam sastadttaja administrativa parkapuma protokola pieteicgjs ir noradyis, ka tam nepiekrtt. Savukart
Enuns administrativa parkapuma lieta nav parstdzets vieriga tadel, ka letak bija samaksat sodu, neka maksat par juridiskajiem pakalpojumiem.

Lietas materialos i pieteicgjam 2016.gada 26.marta sastadttais administrativa parkapuma protokols Nr.PC 199109 (lietas 64.-65.lapa) par to,
ka 2016.gada 26.marta plkst.0.05 /adrese F/, spelu zale /nosaukuns D/ pieteicgjs, budams stipra alkohola rebuma stavokli, lamajas rupjiem vardiem
(pasol nahuj, bleg, pidari, sukas, lohi), draudgja ar fizisku izr€kinasanos, vairakkartigi méginaja iesist apsardzes darbiniekiem, uz policijas darbinicku
aizradjumiem nereaggja, uzbazas spelu zale esosajiem apmekletajiem, ar ko ignor€ja visparpienemtas uzvedibas normas, ka ari traucgja cilveku mieru un
uzmémuma (spelu zales) darbu. Pieteicgjs parakstijis protokolu noradot, ka tam nepiekrit. Tapat lietas materialos ir arT Valsts policijas Rigas Regiona
parvaldes Rigas Ziemelu iecirkpa 2016.gada 20.aprila lemuns, ar kuru /pers. A/ saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.pantu
uzikts naudas sods 70 euro (lietas 140.lapa).

Tiesas ieskatda minctajiem dokumentiem nav iz8kiroSas nozimes lietas izskat®ana, jo uz aizvainojoSu un rupju izteicienu lietosanu un fiziskas
sadursmes izprovocgS$anu no pieteicgja puses norada pietickami daudz citu ticamu pieradijunu.

[10.4] No lietas materialiem ir jasecina, ka pieteicgjs ir turpingjis uzvesties agresivi ari péc aizturéSanas. Proti, 2016.gada 26.marta plkst.2.55
pieteicgjs no Valsts policijas Rigas Regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna nogadats valsts SIA “Rigas psihiatrijas un narkologjas centrd” uz
medicinisko parbaudi /pers. G/ 2016.gada 9.jtnija paskaidrojuma (lietas 110.lapa) noradis, ka pieteicgjs, ekspertizé s€Zot rinda, uzvedas neadekvati,
megindja /pers. G/ izprovocét uz kautinu, sakot ‘panac, es Tevi te izrub®u, Tu neesi policists, Tu esi salaga™ u.c. aizskaroSiem vardiem /pers. G/
aizradijis par to, ka $ada richba ir nepielaujama, lai s€Z mierigi, pieteicgjs vienalga turpindja pie sevis aizskaro$i runat. /pers. F/ 2016.gada 10, jinija
paskaidrojuma (Zietas 111.lapa) noradits, ka uz medicinisko ekspertizi bija atvests ar pieteicgjs, kas policijas darbiniekiem draudgjis ar tiesu darbiem,
teicis, ka “nebeigsies labi”. Medictiskas parbaudes protokola Nr.1671 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, ko aizpildfjusi arste /pers. R/
(lietas 77.-78.lapa), noradits, ka pieteicjs ir nemierigs, garastavoklis nelidzsvarots, rupji lamajas, draud izi€kinaties, atlaist no darba.

Savukart no /pers. N/ 2016.gada 6.aprila paskaidrojuma (lietas 58.-59.lapa) noradia izriet, ka /pers. N/ konkr€ti nevar noradt, ka pieteicgjs
biitu lamajies necenzetiem vardiem.

Kaut arT no /pers. N/ 2016.gada 6.aprila paskaidrojuma un tiesas s€de sniegtas liecibas izriet, ka vinS nav dzrd€jis pieteicgju lamajamies, tas
nenozing, ka pieteicgjs nelamajas. Pirmkart, /pers. N/ notikuma vieta ieradas tikai p&c tam, kad apsardzes darbinieki pieteicgju un /pers. M/ jau bija
izvedusi ara no spelu Zles, tade] /pers. N/ nav redzgjis un dzirdgjis spelu zale notikuso. Otrkart, tas, ka /pers. N/ nedzrd€ja pieteicgju lamajamies,
neizsledz iespeju pieteicgja lamasanos dzirdet citam personam. Policisti /pers. G/ un /pers. F/, ka art arste /pers. R/ ir noradijusi, ka konkréti pieteicgjs ir
wzvedies. Lidz ar to tiesa pieskir ticanibu /pers. G/, /pers. F/ un /pers. R/ sniegtajam lietas apstaklu iZklastam.

Tiesa secina, ka pieteicgjs ir turpinajis agresivi uzvesties, draudot un lamajoties, arT pec tam, kad pameta spelu zali.



[10.5] Tiesa norada, ka administrativa procesa dalibnicka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, vz kuriem pamatoti vipa prasjumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradjumi. To paredz Administrativa procesa likuma 161.panta pirma
dala. Ta ka pieteicgja paskaidrojumus neapstiprina citi pieradijumi, tad pieteicgja paskaidrojumi pasi par sevi neatstdj ietekmi uz situacijas novertejumi.

[11] Iestade uzsver, ka pieteicgjs sevi poziciongja ka policijas darbinieku, savukart pieteicgjs to noliedz

Uz to, ka pieteicgjs sevi reprezent&ja ka policijas darbinieku, norada /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. H/. Proti, /pers. J/ paskaidrojuma
(lietas 72.-73.lapa) noradts, ka /pers. M/ saka viqu apsaukat un turpindja lamaties necenz€tiem vardiem, bet otrs virietis saka vicinat gar seju kaut kadu
apliecibu, sakot, ka vipS i policijas darbinieks, tadel brivdienas var uzvesties ka grib. No /pers. J/ tiesas sede sniegtas liecibas izriet, ka viriesi teikusi, ka
ir no policijas, redzgjusi sarkanu apliecibu. /pers. K/ 2016.gada 22.aprila paskaidrojuma (lietas 99.-101.lapa) noradts, ka pirns apsardzes darbinieku
ieraSanas vecakais virietis uzradia Valsts policijas darbinieka apliecibu, teikdans, ka vinam tapat nekas nebis, ko tad policiju sauc, ja vini pasi ir
policijas darbinieki. No /pers. K/ tiesas sede sniegtas liecibas izriet, ka pieteicgjs un /pers. M/ pateica, ka i policijas darbinieki un paradija apliecibas.
/pers. I/ 2016.gada 21.aprila paskaidrojuma (lietas 97.-98.lapa) noradts, ka vecakais virietis izvikka no kabatas policijas darbinieka apliecibu un
paradia sievietei, teikdams: “Tev vajag policiju, idz, te . No /pers. L/ tiesas s€de sniegtas liecibas izriet, ka vipS zindja, ka /pers. M/ ir policijas
darbinieks, savukart par pieteicgju to nojauta. Pieteicgjs /pers. J/ paradija apliecibu, visticamak ta bija policijas darbinieka aplieciba. No /pers. H/ tiesas
s€de sniegtas liecibas izriet, ka pieteicEjs un /pers. M/ pasi pateica, ka ir no policijas, tapec /pers. H/ viniem vel skaidrojis, ka it 1asi tad, ja i policisti,
jazina ka uzvesties.

Pieteicgjs apSauba minéto paskaidrojumu un liecibu ticanibu. Pieteicgjs nav teicis, ka ir policists, policijas apliecibu nav radijis. lesp&jamns, ka par
pieteicja amatu tika uzzinats pieteic€ja mantu apskates laika, kad tika iznemta policista aplieciba.

Nowvertgjot video ieraksta redzamo, tiesa secina, ka, lai art liecinieku liecibas skaidri neapstiprinas ar video ieraksta redzamo, tomer Cetras
liecinieku liecibas ir ieverojans skaits, no ka var secinat, ka ar liecinicku liecbam pieradijumi ir pietiekami.

No 2016.gada 26.marta administrativas aizturéSanas protokola Nr.196 (lietas 79.-80.lapa) redzans, ka pieteicgjam cita starpa izmemta Valsts
policijas darbinieka aplieciba. /pers. P/ 2016.gada 7.aprila zinojuma (lietas 89.lapa) noradis, ka dezirdala pieteic€js pats izlika persoriigds mantas un
dokumentus, pec ka tika noskaidrots, ka vigs ir policijas darbinieks, jo vinpam bija dienesta aplieciba. Vienlakus zinojuma sakuma noradits, ka /pers. P/
deziras laika 2016.gada 26.marta plkst.0.20 tka sagemta informacija, ka /adrese F/, spelu zalE /nosaukums D/ notiek konflikts, kura, iesp&jams, i
iesaisttti policisti. Tatad no minéta zinojuma izriet, ka sakotnéja informacija par policistu iesaistiSanos konflikta velak tika apstiprinata. Mingtais tiesas
secinajums atbilst ari/pers. L/ tiesas s€d€ liecinatajam, ka, zvanot policijai, teicis, ka personas ar policijas darbinieku apliecibam uzvedas neadekvati. No
/pers. N/ 2016.gada 6.aprila paskaidrojuma (lietas 58.-59.lapa) izriet, ka /pers. N/ no apsardzes darbinickiem uzzinaja, ka aizturétie spelu zalg radijusi
policijas darbinieka apliecibas. No /pers. G/ 2016.gada 8.jinija paskaidrojuma (Zietas 110.lapa) izriet, ka apsardzes darbinieks /pers. H/ teicis, ka abas
aizturétas personas ir policijas darbinieki. No /pers. F/2016.gada 10 junija paskaidrojuma (lietas 111.lapa) izriet, ka apsardzes darbinieki pateica, ka
virie$i varétu bitt policijas darbinieki, jo spélu zale esot radijusi kaut kadas apliecibas.

Tatad spelu zale konflikta iesaistitas personas pieteicgju atpazina ka policijas darbinieku par ko notikuma vietd informgja izsauktos policistus. Lieta
esosie pieradijumi nav pretruna ar /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. H/ sniegto mformaciju, bet gan apstiprina atseviskus minéto personu noraditos
faktus. 1idz ar to tiesa atzist, ka /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/ un/pers. H/ noradita informacija ir ticama un kopsakara ar citiem lietas materialos
esosajiem pieradjumiem pierada, ka pieteicgjs spelu zale sevi ir poziciongjis ka policijas darbinieku. Savukart pieteicgja paskaidrojumus citi pieradfjumi
neapstiprina.

[12] Apkopojot mingto, jasecina, ka pieteicgjs, biidans alkohola reibuma, i lietojis aizvainojoSus un rupjus izteicienus, izprovocgjis kautinu,
draudgjis turklat So darbibu laika konflikta iesaistitas personas pieteicgju atpazina ka policijas darbinieku. Tadgjadi pieteicgjs ar mingto ricibu ir pielavis
amatpersonas visparigo pienakumu un &tikas principu parkapumu — lietojis aizvainojoSus un rupjus izteicienus, aizskaris personu godu un cienu, kaitgjis
Valsts policijas un pasa reputacijai.

Ka atzits judikattira salidznamas lietas, tad ier€dni, art specializétaja dienesta esosie, ir pasa personu kategorija, kas veic izpildvaras fimkcijas, un
attieciba uz §im personam noteiktas gan Tpasas socialas garantijas, gan ari prasibas, tostarp, ka ier€dnis arT arpus amata pienakunu izpildes laika nedrikst
diskreditet sevi, iestadi un valsti, ka ierédnim ar pietiekanu cienu jaizturas pret citiem sabiedribas locekliem un jarespekte vinu tiesibas, ka ierédnim
jauzvedas ta, lai tiktu vairota uzticiba valsts parvaldei (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 6.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-705/2008 9.2.punktu).

Pieteicgja ricba, alkohola reibuma lietojot aizvainojosus un rupjus izteicienus, ka izprovocgjot fizisku sadursmi, draudot tada veida, ka visas
konflikta iesaistitas personas atpazist vinu ka policijas darbinieku, diskredité Valsts policiju un mazina uzticbu valsts parvaldei. Konkrétaja gadjuma
pieteicgjs iztwjas neetiski ne vien spelu zalg, bet arf komunikacija ar kolegem Tas nozimg, ka Valsts policijas diskreditacija izpaudusies ne tikai
attieciba uz sabiedribu, bet arf iestades ietvaros.

Tatad iestade pamatoti pieteicEja riciba ir konstat€jusi amatpersonas visparigo pienakumu un &tikas principu parkapunu arpus dienesta pienakunu
pildiSanas, ka arT pamantoti ir secingjusi, ka pieteicgjs ar savam darbibam ir diskredit€jis Valsts policiju un mazingjis uzticibu valsts parvaldei.

[13] Par konstatéto disciplinarparkapumu pieteic€jam ir piemerots disciplinarsods — atvalindSana no valsts dienesta.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmés dalas 6.punkta noteikto, pien€rojot disciplindrsodu, cita starpa nem veéra atbildibu
pastiprinosos apstaklus. Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 10.panta 5.punkta noteiktajam atbildibu par disciplinarparkapunmu pastiprina apstaklis, ka
amatpersona disciplinarparkapunmu izdarjjusi alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekimg vai reibuma, vai amatpersona
savlaicigi nav izpildfusi rikojumu par mediciisko parbaudi, lai konstatetu alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi vai
rebunu.

Pieteicgjam ir konstatets alkohola reibums. Par to lietd strida nav. Alkohola reibumu cita starpa ap liecina medicmiskas parbaudes protokols
Nr.1671 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai (lietas 77.-78.lapa). 1idz ar to ir konstat€jama Disciplinaratbildibas likuma 10.panta 5.punkta
noradta atbildibu pastiprinosa pazime — pieteicgjs disciplinarparkapumu izdarjis alkohola rebuma.

Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturtaja dala noteikts: ja ir konstatéts §a likuma 10.panta 5.punkta paredzetais apstaklis, kas pastiprina
atbildibu par disciplinarparkapumu, piemero disciplinarsodu— atvalinasana no dienesta.

Tas nozme, ja pieteicgjs disciplinarparkapunu izdarjjis alkohola rebbuma, piem€rojot disciplinarsodu, nav nepiecieSans izdartt lietderibas
apsverumus par pienmerojama soda veidu, jo likumdevgjs jau ir izSkiries, ka konkrétajos apstaklos samerigs ir tikai viens disciplinarsoda veids —
atvalinaSana no dienesta.

Nemot vera ieprieks mineto, pieteicgjs saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturto daju konkrétajos apstaklos jaatvalina no dienesta.



[14] Pieteicgjs atsaucas uz 2016.gada 13.aprila raksturojumu (Zietas 96.lapa).

Mingtaja raksturojuma noradits, ka pieteicgjs Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Specialo objektu apsardzes parvaldes Saeimas
objektu apsardzes nodalas kartbnicka amata dien no 2012.gada 1.janvara. PieteicSjs dienesta lakka paradijis sevi ka labu un apzrigu policijas
darbinicku. Atbildigi attiecas pret uzliktajiem pienakumiem Uzticéto apbrunojumu un ekip&jumu uztur kartba. TieSo prieksnicku pavéles un rikojumus
izpilda prectzi un savlaicigi. Péc rakstura emocionali idzsvarots, sp& sadarboties un rekinas ar citiem, wménigs, sabiedrisks, disciplinéts, kolektva
komunikabls. Sarunas ar cilvekiem pieklajigs. Ar visam instrukcijam, pavelem un rikojumiem, kas reglament€ policijas darbibu ir iepazinies. Paredzgtos
teorgtiskos un fiziskos normafivus i nokartojis. Disciplinari sodits nav.

Izvert&jusi noradtto raksturojumu, tiesa at7ist, ka tam nav nozimes lietas izskatiSand, jo tas neattiecas uz notikumiem 2016.gada 26.marta. Tapat
raksturojuma noraditajam nav nozines, izvéloties disciplinarsoda veidu, jo iestadei $aja jautajuma nav ricibas brivibas.

[15] Ieverojot mingto, Lemumns ir tiesisks, bet pieteikums — noraidains.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par lekslietu ministrijas 2016.gada 19.augusta lemuma Nr.1-66/65 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa lakka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese S.Audzere



