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Krimnallietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2022.gada 14.jtnija
Tiesa §ada sastava: senatori Irina Jansone, Ivars Bickovics, Inguna Radzevica,

iepazinusies ar apstidzeta /pers. D/ aizstavju Valda Krama un Sandras Slejas kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 15.decembra
lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apstdzeta /pers. D/ aizstavji lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu pilriba un izbeigt kriminalprocesu.

Aizstavji kasacijas stidzba norada, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 511.panta otro daju un 19.panta tresSo dalu, jo
pieradBanas gaita nav izslégusi saprafigas Saubas par apsiidzeta /pers. D/ vainigumu vigam inkriminétd noziedzigd nodarfjuma. Tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 128. un 130.pantu, jo nav ievérojusi likuma prasibas, vért€jot pieradjumus.

2016.gada 30.augusta ekspertu atzinuma Nr. 1609898 un 2020.gada 21.februara ekspertu atzinuma Nr. 2001281 konstatéts, ka /pers. D/, /pers.
G/ un /pers. H/ biologiskais materials uz naudas zimém nav atrasts. Ekspertu atzinumos izdarftos secindjumus savstarpgja sakariba ar ekspertes /pers. I/
tiesas sedé paskaidroto, ka ir iesp€jams, ka cilvéks i turgjis rokas naudaszimi, bet biologisko materialu uz tas nav atstajis, tiesa vertgjusi ka /pers. D/
vainiguma pieradijumu, bet nav némusi véra, ka naudas zimes vargja piederet kadai citai personai.

Tiesa nav pietickami izvertgjusi liecinieku — policijas darbinieku /pers. G/ un /pers. H/ — pirnstiesas krimmnalprocesa laika sniegto liecibu ticanibu un
pielayjanibuy, jo nav vertgjusi tas savstarpgja sakariba ar visiem kriminalprocesa ieglitajiem un parbauditajiem pieradjumiem, un tadgjadi nepamatoti
pieskirusi tam augstaku ticanibas pakapi neka citiem pieradjumiem. Vertgjot liecinieka /pers. G/ liecibas, tiesa nav némusi véra, ka par noziedziga
nodarfjuma norises apstakliem var maldities gan apstidzetais, gan liecinieks. Tiesai bija janoverte, vai pastaveja apstakli, kuru de] liecinieks vargja kliidaini
uztvert notikumus vai par tiem klidaini liecinat. Aizstavji uzskata, ka pirmstiesas krimmnalprocesa liecinieks /pers. G/ aiz maldibas sniedza kliidainu liecibu
par to, ka /pers. D/ deva kukuli 40 euro, jo nepareizi novertja notikuma apstaklus. Turklat tiesa nepamatoti nav konstatgjusi liecinieku /pers. G/ un
/pers. H/ provokativo ricibu, kuras merkis bija uzkiidit personu dot kukuli.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573." panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala mingtajam prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parsiidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzbas iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolenmuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai ari ta groz8anu juridisku iemeshu dél. Minéta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijunmus lieta no jauna neizverte.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmas instances tiesa i pamatojusi spriedumu ar
pielayjamiem, ticamiem un attiecinamiem pieradijumiem, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja
sakariba.

Apelacijas instances tiesa piekritusi pirms instances tiesas sniegtajam liecinieces /pers. H/ liecibu vertSjumam, tapat ari atzinusi, ka liecinieka /pers.
G/ liecbas pirmas instances tiesa ir vert&jusi objektivi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta treSajai dalai.

Apelacijas instances tiesa, izvértgjot ekspertu atzinumos secinato un ekspertes /pers. K/ liecibas, atzinusi, ka fakts, ka uz naudas zimém netika
atrasts /pers. D/ DNS, nenorada uz to, ka vipam nav bijusi ar tam saistiba. Apelacijas instances noradijusi uz ekspertes /pers. K/ liecinato, ka tas, ka
naudas Zimes rokas tur&jusi vairaki cilveki, vienmér nenozimg, ka konkréta cilveka biologiskais materials uz tam paliek, jo biologiska materiala atstaSana
ir Joti individuala un atkariga no ta, kads cilvekam ir adas tips.

Tapat apelacijas instances tiesa i vertgjusi aizstavju kasacijas stidziba pausto versiju par provokaciju un pievienojusies pirmas instances tiesas
atzimumam, ka $ada versija nav ticama.

Senats norada, ka judikatiira nostiprinata atzina, ka jautajuma izlemsana par pieradjumu pietiekanibu un ticanibu ir tiesas kompetencg, un vienigi
tiesa var noteikt, kuriem pieradjumiem ir nozime lieta biitisku apstaklu noskaidroSana, bet kuriem $adas nozimes nav (Augstakas tiesas 2020.gada
6.0ktobra lemums lieta Nr. SKK-77/2020, ECLI:AT:2020:1006.11181005715.6.L).

Senats atzist, ka apstidzeta aizstavju V. Krama un S. Slejas kasacijas stidziba noraditie argumenti ir saistiti ar atSkirigu viedokli par lieta iegiito
pieradjumu izvertgjumu, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas i
pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.pantu.

Tadgjadi $aja dala konstat&jams Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmaja dala noradttais pamats atteikumam ierosint kasacijas tiesvedibu.

Aizstavji kasacijas stdziba norada, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 455.panta pirmaja dala ietverto lidztiesibas
principu, ka art apstidzeta tiesibas uz jaunu pieradijunmu iegliSanu, jo, aicinot un nopratinot tiesas sed€ eksperti /pers. I/, kura nebija parakstijusi eksperta
atzinumu, tiesa noversusi bitisku trikumu apsiidzibas pieradfjuma, savukart aizstavja V. Krama pieteikto logumu par liecinieku /pers. M/ un /pers. N/
aicinasanu uz tiesas seédi nepamatoti noraidijusi.

Tapat aizstavji kasacijjas stidziba norada, ka tiesa, vert€jot procesa gaitu un motivgjot, kadel nav konstatgjams apstidzeta tiesibu uz lietas
izskatanu saprafigd termina parkapums, nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas 2018.gada 27.novembra Emumu lieta Nr. SKK-475/2018, jo
minctaja lieta konstatgjama atskiriga tiesiska un faktiska situacija.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2.punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja, izvértgjot kasacijas
stidziba vai protestd min€tos argumentus, nerodas Saubas par parstidzetd nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

No apelacijas instances tiesas 2021.gada 22.marta tiesas seédes protokola izriet, ka eksperte /pers. I/ aicinata un nopratinata tiesa pec apsudzeta
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/pers. D/ un vina aizstavja V. Krama liguma. Savukart no apelacijas instances tiesas 2021.gada 7.julija tiesas s€des protokola izriet, ka aizstavja
V. Krama ligumu par liecinieku /pers. M/ un /pers. N/ aicinaSanu uz tiesas sédi ir izvertgjusi un argument&ti noraidjusi.

Sendts norada, ka judikatlira nostiprinata atzina, ka tiesai nav saistoSs procesa iesaistto personu viedoklis par kada konkréta pieradjuma
iegiiSanas nepiecieSanibu (Augstakas tiesas 2020.gada 6.0ktobra lemums lieta Nr. SKK-77/2020, ECLI:AT:2020:1006.11181005715.6.L).

Pamatojoties uz lieta noskaidrotiem apstakliem, apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka ne pirmstiesas krimnalprocesa, ne tiesa nav notikusi
neattaisnota lietas novilcinaSana, Iidz ar to nav konstatgjams Krimmnalprocesa likuma 14.panta noradtto tiesibu uz krimmalprocesa pabeigsanu sapratiga
termina parkapuns.

Senats konstate, ka, pamatojot So atzinumu, apelacijas instances tiesa nav atsaukusies uz kasacijas siidziba noradito Senata nolemummu.

Ieverojot mingto, Sie kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par apelacijas instances tiesas lEmuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav
biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Tadéjadi $aja dala konstatgjams Kriminalprocesa likuma 573.! panta otrds dalas 2.punktd noraditais pamats atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

levérojot mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likunma 573.panta tre$o un piekto dajuun 573.! panta pirmo daju un otras dajas 2.punktu, tiesa

nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Le&mus nav parstidzamns.
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