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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Grabovska,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/, pieteic€jas tiesas s€de pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas
iestades Nodarbinatibas valsts agentiiras parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sédé izskaffja administrafivo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Nodarbinafibas valsts agentiiras
2019.gada 2.septembra lemuma Nr.28 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja 2019.gada 20.marta Nodarbinatibas valsts agenttra vérsas ar iesniegumu bezdarbnieka statusa pieskirSanai (lietas 38.lapa).
Tesniegumam tika pievienots pieteicEjas paSrocigi parakstits apliecinajums, kura pieteicgja apliecina, ka vina atbilst bezdarbnicka statusa iegiiSanas
krit€rijiem (lietas 39.-40.lapa).

[2] Ar Nodarbinafibas valsts agenttras 2019.gada 20.marta lemumu Nr.190320-181pies] pieteicgjai pieskirts bezdarbnieka statuss (lietas
9.lapa).

Nodarbinatibas valsts agenttira 2019.gada 9.jilija piepeéma lemumu Nr.190320-181zaudl (lietas 7.lapa) par bezdarbnieka statusa zaudesanu
(turpmak — sakotn&jais lEmums), pamatojoties uz Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, kas noteic, ka
bezdarbnieka statusa zaud€Sanas pamats ir vecuma, kas dod tiesibas sagent valsts vecuma pensiju, sasniegs§ana vai valsts vecuma pensijas pieskirSana
(tai skaita priekslaicigi).

Izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu (lietas 8.lapa), ar Nodarbinatbas valsts agentiiras 2019.gada  2.septembra lenmumu Nr.28
(turpmak — parstdzetais lemuns) sakotngjais lemuns atstats negrozits (lietas 3. lapa).

Parsiidzetais lEmums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta lkuma 12.panta pirmaja dala i noteikti nosacjumi, kuriem iestajoties, persona zaude
bezdarbnieka statusu. Minéta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktais ir piemerojans gadijumi, kad persona sasniedz vecunm, kas dod tiesibas
sapent valsts vecuma pensiju, neskatoties uz to, vai persona izmanto savas tiesibas sagemt vecuma pensiju vai n€, un art gadjuma, kad personai vecuma
pensija ir pieskirta (tai skaita priekslaicigy).

[2.2] Likumdevgjs precizi noradyis krit€rijus (vecuma sasniegSana vai pensijas pieskirSana), kuriem iestajoties, persona zaudé bezdarbnicka
statusu, proti, parstidzetais lemums par bezdarbnieka statusa zaudéSanu ir obligatais administrativais akts. Lietderibas apsverumus i veicis likumdevgjs,
un Nodarbinatibas valsts agentiirai pie noteiktiem apstakliem nepastav ricibas briviba izdot cita satura administrativo aktu. Min€tais nozime, ka, noteiktu
apstaklu iestasanas gadjuma, citu tiesisko seku piemerosana biitu pretgja likuma prasibam

[3] Nepiekrtot parstidzetajam lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu tiesa (/iefas 3.-4.lapa), noradot turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Pieteicgja atsaucas uz Bezdarbnicku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmés dalas 6.punktu, kas paredz tiesibas iegiit
bezdarbnieka statusu, ja persona viena gadijuma nav sasniegusi vecun, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, vai otrs gadijunms — kurai valsts
vecuma pensija nav pieskirta (tai skaita priekslaicigi). Pieteicgja uzskata, ka vina atbilst tiesbu normas alternativajam otrajam gadjumam.

[3.2] Abu tiesibu normu pretruna ir izveidojusies likumdevgja kldas dél, jo 2011.gada 3.decembra Grozjumos Bezdarbnieku un darba mekletaju
atbalsta likuma, labojot 10.panta pirmés dalas 6.punktu vz ieprickSminéto — joprojam spéka esoSo — redakciju, Saeima ir piemirsusi atbilstosi
kopsakarigi maintt arT Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, uz kuru savu Emumu ir pamatojusi iestade.

[3.3] Personai, kura ir nopelrfjusi tiestbas uz bezdarbnieka statusu un bezdarbnieka pabalstu, nav taisnigi to atgent, ja tai nav maingies statuss (ta
nav kluvusi par pensionaru), Iidz ar ko tai nav uzlabojies art materialais stavoklis, pieméram, sangemot pensiju, bet ir tikai sasniegts kads konkréts vecurs.
Tiestbu normu pretrunu gadijumos ir japiemero norma, kura ir taisrigaka vai personai labveligaka.

Pieteicgja uzskata, ka Bezdarbnieku un darba meklgtaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 6.punkta i respektetas cilveka tiesibas papildinat
sava darba staza ilgumu, kurd ieskaitams ar periods, kad persona sagem bezdarbnieka pabalstu (no ta tiek tad art ieskaititas attiecigas socialas
iemaksas).
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[3.4] Pieteicgjas tiesibu parkapsana ir vertéjama ka diskrimindcija, jo personam, kas vel nav pensijas vecuma, to nopelnttais bezdarbnicka pabalsts
tiek attiecigi ierekinats darba staza un Iidz ar to ari pensijas aprekina (un tadam tiesibam jabiit arf pensijas vecuma personam, kuras vél nav kluvusas par
pensionaru un pensiju vél nesanem).

[3.5] Lémun& nav ievérotas Administrativa procesa likuma 67.panta noteiktas prasibas, proti, nav noradits pieteic€jas viedoklis un argumenti, ka
arT iestades secindjumi un argumenti, uz kuru pamata pieteic€jas pieradjumi noraiditi. lestade nav pat vertgjusi pieteicgjas pamatargumentu —
Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 6.punktu. Pieteicgjas ieskata, iestade launpratigi ignoré minéto tiesibu normui

[4] Nodarbinatibas valsts agentiira rakstveida paskaidrojumos (lietas 36.-37.lapa) pietelkumu neat7ist, atsaucoties uz lEmuma minétajiem
argumentiem

[5]Tiesas sede pieteicgjas parstavis uztwrgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties vz taja noraditajiem argumentiem, sniedzot papildu
paskaidrojumus.

Likuma ,,Par valsts pensijam” 9.panta otras dalas 4.punkts nosaka, ka apdro§inasanas stazu veido iemaksu periodi, kuru laika apdros$inata persona
sanem bezdarbnieka pabalstu. Lidz ar to pieteic€jai ir interese sanemt sev pienakosos bezdarbnieka pabalstu, jo, ta ka vipa nav pieprasijusi pensiju, ta
vinai nav pieskirta, tatad pieteicgjai ir liela interese papildinat savu apdro§inasanas stazu

Nodarbinatibas valsts agentiira ir piemerojusi tadu tiesbu normu — Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu —, kas neiederas konteksta ar citu tiesbu normu — Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 6.punktu —, §is
normas ir savstarpgja pretruna, turklat Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkts ir pretejs gan pieteicgjas
interesém, gan vispar likunibai.

Pieteicgjas parstavis liidza tiesu pienemt blakus lemumu atbilstosi Administrativa procesa likuma 288.panta pirmajai dalai, ja ir konstatéti apstakli,
kas liecina par iespjanu tiesibu nornu parkapunu, jo Bezdarbnicku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 6.punkts un
Bezdarbnieku un darba mek[etaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkts — §& normas ir pretgjas gan viena otrai, gan Latvijas Republikas
Satversmmei, gan nesaskan ar likumu , Par valsts pensjam”.

Pieteicgjas parstavis uzskata, ka no Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta biitu svitrojans teksts
,vecumg, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, sasniegsana vai”, izsakot So normu redakcija: ,Bezdarbnieka statusa zaud€Sanas pamats ir
valsts vecuma pensijas pieskirSana (tai skaita prickslaicigi)”.

[6] Nodarbinatibas valsts agentiiras pilnvarotais parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstdzEtaja lemuma un rakstveida
paskaidrojumos noradito. Nodarbinatibas valsts agenttiras pilnvarotais parstavis noradija, ka pieteic€jas parstavja viedoklis par tiesibu normu pretrunam
nav pamatots, §& tiesbu normas ir interpretejamas sistémiski, nav pamata tiesai versties Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar pieteikunu, tapat nav
pamata veikt grozijumus Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma, turklat $adi grozjumi normativajos aktos netiek veikti Administrativa procesa
likuma 288.panta noteikta blakus lemuma institiita ietvaros.

Motivu dala

[7] Izvertejusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€de procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots.

[8] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem

Lieta i strids par tiesibu normu interpreteSanu, proti, vaiuz pieteicgju attiecas Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punkts (vai pieteic€jai pamatoti tika atpemts bezdarbnieka statuss), jo vina ir sasniegusi vecunm, kas dod tiesibas sagemt valsts vecuma pensiju,
bet valsts vecuma pensija viai nav pieskirta.

Lemuns, ar kuru iestade atce] ieprieks izdotu personai labveligu tiesisku administrativo aktu, ir tai nelabveligs. Lidz ar to atbilstosi Administrativa
procesa likuma 250.panta otrajai dalai tiesai, vertgjot $ada atcelSanas lemuma tiesiskunm, i jagem vera tikai tas pamatojums, ko iestade enmuma
ietvérusi. Proti, tiesai ir javerte, vai iestades lEmuma noradttais pamatojuns attaisno atpemitas tiesibas (Augstakas tiesas 2015.gada 10.februara
sprieduma lieta Nv.SKA-55/2015 (A420835810) 6.punkts).

[9] Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmaja dala ir noteikti bezdarbnicka statusa iegiiSanas nosacjumi. Mingta panta
pirmas dalas 6.punkts noteic, ka tiesibas uz bezdarbnieka statusu pec registréSanas Nodarbinatbas valsts agenttra ir $2 likuma 2.panta otraja dala
minétajai personai, kura nav sasniegusi vecumu, kas dod tiesibas sagent valsts vecuma pensiju, vai kurai valsts vecuma pensija nav pieskirta (tai skaita
priekslaicigi).

No minétas tiesibu normas izriet, ka tiesibas uz bezdarbnieka statusu ir personai: 1) kura nav sasniegusi vecunu, kas dod tiesibas sagemt valsts
vecuma pensiju; 2) kurai valsts vecuma pensija nav faktiski pieskirta art tajos gadijumos, kad persona vél nav sasniegusi vispar€jo pensioncSanas
vecurm.

Saskana ar Bezdarbnicku un darba meklétaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu viens no bezdarbnicka statusa zaudéSanas pamatiem
ir vecuma, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, sasniegsana vai valsts vecuma pensijas pieskirSana (tai skaita priekslaicigy).

Atbilstosi min€tajai tiestbu normai persona zaude bezdarbnieka statusy, ja izpildas viens no tiesibu norma uzskaititajiem kriterijiem: 1) sasniedzot
vecumu, kas dod tiesibas sanent valsts vecuma pensiju; 2) kad personai tiek pieskirta valsts vecurma pensija (tai skaita priekslaicigi), bet persona vél nav
sasniegusi vispargjo pensionéSanas vecuml

Interpretgjot mingto tiesibu nornu, tiesa secina, ka pamats bezdarbnieka statusa zaud€Sanai nav tieSi pakartots apstaklim vai persona izmanto
savas tiesibas sanent valsts vecuma pensiju vai né, pietiek ar to, ka persona i sasniegusi likuma , Par valsts pensijam’” noteikto vecumu, kas dod tiesibas
sanemt valsts vecuma pensiju, ka arT gadijuma, kad personai valsts vecuma pensija ir pieskirta, taja skaita priekslaicigi. Tatad, vai nu sasniegts vecurs,
vai iegiits pensionara statuss.

Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala paredz, ja piemerojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais
akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

Tiesa skaidro, ka tiesibu norma, neatkarigi no ta, vai ta ietver vai neietver nenoteikto tiesibu jedzienu, tiesibu piemerotajam ir jainterprete,
izmantojot tiesibu teorija visparzinamas interpretéSanas metodes. Lai tas bitu saprotams arT tiem, kas §& metodes nav apguvusi, likumdevejs to ir
expressis verbis ierakstyjis arT Administrativa procesa likuma 17.panta, papildus izskaidrojot, kura no metodeém ir jaizmanto, ja pec dazadam metodem
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tiek iegiiti dazadi rezultati. Tiesibu nornmu saprafigas pienmeroSanas princips ka viens no administrafiva procesa pamatprincipiem ari expressis verbis it
ietverts Administrativa procesa likumé un ta satura vadfinjas i dotas 8.panta. Tadgjadi tiesbu normu interpretéSana ne vien gramatiski (filologiski), bet
ari, pemot vera tiesibu normu sistému, vesturiskos apstaklus un jégu un merki, ir ne vien atlauta, bet arf likumdevgja sekméta. Savukart iztulkosana,
izmantojot tikai gramatisko metodi, var novest pie prettiesiska rezultata (Augstakas tiesas 2020.gada 10.marta ricbas s€des lemums lieta Nr.SKA-
159/2020).

Interpret&jot minetas tiesibu normas savstarpgja kopsakara, ka art sistemiski ar likuma , Par valsts pensijam’” 11.pantu (tiesibas uz vecuma pensiju
ir sievietem un virieSiem, kuri sasniegusi 65 gadu vecumu un kuru apdrosSinasanas stazs nav mazaks par 20 gadiem), secinams, ka likumdevejs ir precizi
noradiis kritérijus, kadiem izpildoties, Nodarbinatibas valsts agenttrai ir jaizdod obligatais administrafivais akts, ar kuru persona nav tiesiga saglabat
bezdarbnieka statusu. Pieteicgjas gadijuma Nodarbinatibas valsts agentiiras agents, konstat&jot, ka pieteic€ja ir sasniegusi vecumu, kas dod tiesibas
sanent valsts vecuma pensiju (nav svarigi, vai konkrétaja gadijuma izpildas kriterijs, ka pieteicgjai ir/nav pieskirta valsts vecuma pensija, jo tiesibu norma
neprasa, lai izpilditos abi kriteriji), pienéma lEmumu par bezdarbnieka statusa zaud&Sanu pieteicgjai. Konkretais gadijums nav atzistams par netipisku,
kuru likumdevejam nebija iesp&jams paredzet. Tiesi pretéji, Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkts nemaz
nevar tikt piemerots netipiska situacija, jo likumdevejs skaidri un neparprotami ir noteicis krit€rijus bezdarbnieka statusa zaudeSanai, viens no tadiem ir
vecuma, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju, sasniegSana (attiecas uz pieteicgju). Turklat minéta norma neparedz, ka valsts vecuma pensijai
jau i jabut faktiski pieskirtai, lidZigi ka tas ir pieteicgjas gadjuma. Pieskirta valsts vecuma pensija $aja likuma panta i izvirzits ka atsevisks kriterijs
bezdarbnieka statusa zaudeSanai.

Nemot vera, ka atbilstosi likuma ,Par valsts pensijam’” noteiktajam pastav vairakas personu kategorijas, kuram valsts vecuma pensija var tikt
pieskirta agrak par valst vispargji noteikto vecuma pensijas vecunu, likumdevgjs ir 1pasi izdalijis kriteriju bezdarbnicka statusa iegiSanai/zaudesanai,
nosakot, ka persona nevar iegiit bezdarbnicka statusu, bet pieskirto statusu zaud€, ja Sai personai valsts vecuma pensija ir faktiski pieskirta, arT tajos
gadijumos, kad persona vel nav sasniegusi vispar€jo valsts noteikto pensioné$anas vecum.

Lidz ar to nav pamatots pieteicgjas arguments, ka vz vigu ir attiecinanms Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas
6.punkta minétais alternafivais otrais gadfjums — nav pieskirta valsts vecuma pensija (tai skaita prickslaicigi), lidz ar to ir saglabajans bezdarbnicka
statuss. Sis pieteicgjas izvirZitais arguments neatbilst konkrétas tiesibu normas un Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 12.panta pirmés dalas
2.punkta minétas normas jegai un merkim, interpretgjot tas sistemiski.

[10] Atbilstosi sprieduma [9] punkta minétajam tiesbu normam Nodarbinafibas valsts agentiirai, ja ta konstate, ka persona ir sasniegusi vecunmu,
kas dod tiesibas sagent valsts vecuma pensiju, ir japienem lémums par bezdarbnicka statusa zaudéSanu personai (obligatais administrativais akts), jo
tiesibas uz bezdarbnicka statusu viena no gadijumiem ir tikai tadai personai, kura nav sasniegusi vecunu, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma pensiju,
vai kad personai nav pieskirta valsts vecuma pensija (tai skaita prickslaicigy).

Konkrétaja situacija Nodarbinatibas valsts agentiira ir ievérojusi principu, ka publiskajas tiesibas ir atlauts tikai tas, kas noteikts ar tiesibu normu.
Atbilstosi butiskuma teorijai bitiskakie valsts un sabiedribas dzives jautajumi i jaizleny likumndevejam Bezdarbnieka statusa saglabasana un pabalsta
izmaksasana biitu prettiesiska un tiesibu normam neatbilstosa.

Nemot véra minéto, kopsakara ar sprieduma [9] punkta konstatéto un secinato, tiesa at7ist, ka Nodarbinatibas valsts agentiirai bija tiesisks pamats
pienemt lemun, atzistot, ka pieteicgja ir zaudgjusi bezdarbnieka statusu ar vecuma, kas dod tiesibas sanent valsts vecunma pensiju, sasniegSanas bridi.

[11] Attieciba uz pieteic€jas un vigas parstavja mingto, ka nav ievérotas Administrativa procesa likuma 67.panta prasibas, konkreti, nav noradis
pieteicgjas viedoklis un argument, iestades argumenti un secindjumi, uz kuru pamata noraidti pieteicgjas argumenti par Bezdarbnieku un darba mekletaju
atbalsta likuma 10.panta pirmas dalas 6.punktuun 12.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa norada turpmak mingto.

Lielaka dala no Bezdarbnieku un darba meklgtaju atbalsta likuma 12.panta pirmaja dala uzskaitttajiem bezdarbnieka statusa zaudéSanas pamatiem
ir tadi, p&c kuru iestaSanas persona vispar vairs neatbilst bezdarbnieka statusa noteikSanai nepiecieSamajiem kriterijiem (uzskaittti $1 likuma 10.panta).
Tada gadijuna atbilstosi likuma jégai un merkim lemuma par bezdarbnieka statusa zaudéSanu pienemSana i iespejama, ari neizdarot nekadus lietderibas
apsverumus no Nodarbinatibas valsts agentiiras puses, ka tas ir pieteicjas gadjuma. Izmémums varétu bit taja gadjums, ja persona péc bitibas
joprojam atbilstu bezdarbnieka statusa iegiSanai nepiecieSamajiem kriterijiem (piemeram, nepatiesu zinu sniegsana bezdarbnieka statusa iegliSanai un
saglabasanai vai bezdarbnieka pienakumu nepildSana bez attaisnojosa iemesla), tad formala Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta
pienmerosana, neizdarot lietderibas apsverumus, biitu pretja tiesibu saturam

Bezdarbnieku un darba mekletaju likuma 1.pants noteic, ka ST likuma merkis ir sniegt atbalstu bezdarbniekiem, darba meklgtajiem un bezdarba
riskam paklautajam personamy, lai veicinatu to spgju konkwurét darba tirgf.

Likuma ,Par valsts pensijan?” 2.pants noteic, ka §T likuma uzdevumi ir noteikt vz apdro$inasanas iemaksam balsfitas valsts obligatas pensiju
apdro$inasanas sistémas principus un kartibu, kada valsts socialas apdrosinasanas pensiju nodrosina vecuma, invaliditates un apgadnicka zaud&juma
gadijuma.

No minétajam normam izriet valsts pienakuns sniegt personai atbalstu bezdarba gadfjuma un gadat, lai persona nepaliktu bez iztikas hidzekliem taja
laika perioda, kad tick akfivi meklets darbs, tatad salidzinosi neilga laika perioda. Savukart, sasniedzot vecum, kas dod tiesibas sanemt valsts vecuma
pensiju, iestajas cits socialas apdroSinasanas riska gadijuns, ka merkis ir kompensét personai darba ienakumus ilgstosi — visu atlikuso miza — tos
aizstajot ar valsts vecuma pensiju. Minétais neliedz personai atlikt valsts vecuma pensijas pieprasanu uz vélaku laiku un turpinat iesaistities akfivaja
darba tirgfi, ka arT veikt socialas apdro§inaSanas iemaksas. Vienlaicigi persona atbilstosi normativajos aktos noteiktajam zaudé bezdarbnieka statusu, jo
lidz ar vecuma, kas dod tiesibas sapent valsts vecuma pensiju, sasniegSanu, personai iestajas citas socialas apdro§inasanas risks — normativajos aktos
noteiktais vecurms, kas garant€ ienakumus darbsp€ju zaudéSanas vecuma del (darbspgju zaudeSana vecuma de] tiek prezumeta ka nelabveliga notikuma
iestaSanas laiks lidz ar konkr&ta vecuma sasniegSanu).

Tiesa papildus norada, ka pieteicgjas parstavja tiesas s€d€ iesniegtaja Labklajibas ministrijas vestule, kas i atbilde uz pieteicjas parstavja
2020.gada 8.janvara iesniegumu (fietas 53.-55.lapa), sniegts plass Labklajibas ministrijas skaidrojums par veiktajiem grozjumiem Bezdarbnieku un
darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta un 10.panta pirmas dalas 6.punkta, So grozZjumu merkis. Arf tiesa to ir skaidrojusi jau
sprieduma [9] un $3ja punkta, tapec atkartoti nenoradis.

Tapéc bezdarbnieka statuss, kad personai nav pieskirta valsts vecuma pensija (tai skaita priekslaicigi), nav vienlaicigi attiecinams uz gadjumu, kad
persona ir sasniegusi vecumu, kas dod tiesibas sagemt valsts vecuma pensiju, bet apznati nav pieteikusies uz valsts vecuma pensiju taja skaitd
priekslaicigi.

Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas arguments, ka vinas viedoklis nav pents véra. Parstidzetaja Iemuma Nodarbinatibas valsts agenttira izskaidro
tas piemeroto tiesbu normu jégu, ka arT sniedz atsauci uz to, ka izdod obligato administrativo aktu, lietderibas apsverunu izvertejumu jau ir devis
likumdevejs, iestradajot to tiesibu normas. Turklat noteikto apstaklu iestaSanas gadijuma, pieteicja sasniedza vecunm, kas dod tiesibas sapent valsts



vecuma pensiju, Nodarbinatibas valsts agentiira nemaz nevargja piegent cita satura lEmumu, jo tas neatbilstu normativo aktu prasibam, biitu pretruna ar
tiesbu normas noteikto.

Pamatojoties uz minéto, tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka, nelaujot bezdarbnicka pabalsta sanemSanas laiku ieskaiftt darba
staza, kura pec bifibas ir ieskaitans laika periods, kad persona sanem bezdarbnicka pabalstu, ir vértejams ka diskriminacija.

Jau ieprieks sprieduma tiesa skaidroja konkrétu tiesibu normu interpretacijy, Iidz ar to Nodarbinafibas valsts agentiiras lemuns nav vert§jans ka
Kklaji nesamerigs vai pieteicgju diskrimingjoss.

[12] Apkopojot ieprieks min€to, tiesa secina, ka parsiidzetais [emuns ir atzistams par tiesisku un pamatotu. Lidz ar to pieteic€jas pieteikuns i
atzistams par nepamatotu un ir noraidans.

[13] Attieciba uz pieteicgjas parstavja gumu Administrativa procesa likuma 288.pantd noteiktaja kartba taist blakus lemumu un nosiift to
Saeimai un/vai Labklajbas ministrijai, lai verstu iestazn uzmanibu uz pretrunam Bezdarbnieku un darba meklgtaju likuma normas, konkréti 10.panta
pirmas dalas 6.punkta un 12.panta pirmas dalas 2.punkta, tiesa norada turpmak mingto.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz pasSuma tiesibam socidlo tiesibu joma valstjj ir pieSkirama plasa ricibas briviba, jo
arT Latvijas Republikas Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas vel negaranteé noteiktu pensijas apmeru un tas var ierobezot. Latvijas Republikas
Satversmes 109.panta garantetas tiesibas uz socialo nodro§inajumu var ierobezot, ja ierobezojums ir noteikts ar likumu, i attaisnots ar legitimu mérki un
atbilst saneriguma principam (sk., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-03
26.punktu).

Tiesa skaidro, ka tiesibas uz socialo nodro§inajunu bezdarba gadijuma nenozin€ personas tiesibas sagemt bezdarbnieka statusu un bezdarbnieka
pabalstu uz visu, maksimali iespgjamo terminu (Sobrid bezdarbniecka pabalstu izmaksa astonus menesus), neatkarigi no apstaklu mainas, bet gan tik ilgu
laika periodu, kamer persona atbilst bezdarbnieka statusam, neparsniedzot normativajos aktos noteikto maksimalo terminu bezdarbnieka pabalsta
sapgenSanal. [idz ar to pieteicgjai nav tiesibu uz bezdarbnieka statusu un pabalstu ilgak, neka Iidz bridim, kanér viga atbilda krit€rijiem, lai bitu
bezdarbnieka statusa.

Nemot vera tiesas ieprieks konstateto un secinato, tiesa parsiidzeto lemumu atzist par tiesisku administrativo aktu. Tiesa nesaskata tiesisku pamatu
tiesvedibas apturéSanai $aja lieta, lai vérstos ar pieteikumu Latvijas Republikas Satversimes tiesa.

Tapat tiesa nesaskata pamatu izmantot Administrativa procesa likuma 288.panta noteikto blakus lemuma institfitu, lai péc pieteicSjas parstavja
loguma vestos Saeima un/vai Labklajibas ministrija, lai verstu iestazu uzmanibu uz pretrunam Bezdarbnieku un darba meklétaju likuma normas, ko, pretgji
pieteic€jas parstavja argumentiem, tiesa nekonstatgja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par Nodarbinatibas valsts agenttras 2019.gada 2.septembra lemuma Nr.28 atceKanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska



