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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 17.oktobri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes prieksseédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties atbild&tajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavim A.Z.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
,,/Nosaukums/” pieteikuma par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
2009.gada 10.marta I1&€muma Nr.82 atcelSanu, sakara ar SIA
,JNosaukums/” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 9.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak —
Parvalde) 2009.gada 10.marta 1€émumu Nr.82 (turpmak — L&mums)
Ukrainas pilsonei O.P. atteikts izsniegt terminuzturé$anas atlauju Latvija.

Lémuma konstatéts, ka 2008.gada 18.februart O.P. tika izsniegta
darba atlauja darbam SIA ,/Nosaukums/” (/adrese/), tacu 2008.gada
19julija O.P. stradaja SIA ,/Nosaukums/” piederosaja nakts kluba
,/Nosaukums/”, /adrese/ bez darba atlaujas. O.P. nav iesniegusi
dokumentu, kas apliecina vinas tiesibas apmesties dzivokli /adrese/. O.P.
ar savam darbibam (stradajot bez darba atlaujas, parkapjot normativajos
aktos noteikto arzemnieku uztur€Sanas kartibu Latvija un apdraudot
Latvijas tiesisko kartibu, ka arT nesniedzot visus nepiecieSamos
dokumentus uzturéSanas atlaujas sanemsSanai) ir radijusi situaciju, ka
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Parvaldei nav pamata izsniegt O.P. uzturéSanas atlauju Latvija. L€mums
pamatots ar Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 1. un 16.punktu.

[2] SIA ,/Nosaukums/” iesniedza pieteikumu tiesa par Lémuma
atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] Likums pieskir tikai Valsts robezsardzei konstatét stradaSanu
un nodarbosanos bez darba atlaujas.

[2.2] O.P. 2008.gada 7.februart tika izsniegta darba atlauja, bet
2008.gada 19.ulija valsts policijas darbinieki aizturg§ja O.P. bara
,,JNosaukums/” /adrese/, kur vina pildija darbu. Lai arT Valsts robezsardze
So parkapumu atzina par maznozimigu, O.P. tika anuléta uzturéSanas
atlauja un vina tika izraidita no valsts. Parvaldes amatpersonai nebija
pamata piemérot Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 16.punktu, jo
parkapums bija formals, bez sabiedriskas bistamibas.

[2.3] O.P. ka SIA ,/Nosaukums/” darbiniecei tiks nodroSinats
dzivosanai dzivoklis /adrese/. Saskana ar 2008.gada 19.novembra
patapinajuma ligumu SIA ,/Nosaukums/” ir nodotas dzivokla lietoSanas
tiesibas, kuras izmantojamas péc SIA ,/Nosaukums/” uzskatiem.
Dzivokla ligumiskais lietotajs Parvaldei iesniedza ligumu ka pieradijumu,
ka O.P. ir nodros$inata ar dzives vietu.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.marta spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[4.1] Pieteicgja velas panakt lémuma pienemsanu par uzturéSanas
atlaujas izsniegSanu O.P. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai pastav
priekSnoteikumi pienakuma wuzlikSanai Parvaldei izdot pieteicgjai
labveligu administrativu aktu par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu O.P.

[4.2] Tiesa konstaté Sadus faktiskos apstaklus:

[4.2.1] 2007.gada 20.novembri un 2008.gada 6.oktobri tika
noslégti darba ligumi starp O.P. un SIA ,/Nosaukums/”.

[4.2.2] 2008.gada 18.februari O.P. izsniegta darba atlauja Nr.139-
6377, darba atlauja deriga darbam /adrese/.

[4.2.3] 2008.gada 6.oktobra izsaukuma SIA ,,/Nosaukums/”
uzaicinaja iecelot Latvija O.P. sakara ar noslégto darba ligumu.

[4.2.4] 2008.gada 19.novembri noslégts Dzivokla patapinajuma
ligums starp SIA ,,/Nosaukums/” un B.D.

[4.2.5] 2008.gada 24.novembra iesnieguma SIA ,,/Nosaukums/”
lidza Parvaldes Arzemnieku apkalpoSanas departamenta Vizu nodalai
noformét izsaukumu terminuzturéSanas atlaujas sanemsanai no 2008.gada
1.decembra Iidz 2010.gada 30.novembrim O.P., pamatojoties uz noslegto
darba ligumu.

[4.2.6] 2008.gada 25.novembr1 Parvaldes Rigas 1.nodala sanemts
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STA ,,/Nosaukums/” pieprasijums uzturéSanas atlaujas sanemsanai O.P.
stradat dejotajas amata.

[4.2.7] Ar 2008.gada 14.oktobra Parvaldes [emumu Nr.241 atstats
negrozits Parvaldes UzturéSanas atlaujas nodalas 2008.gada 15.augusta
lémums Nr.3745, ar kuru anuléta O.P. terminuzturéSanas atlauja Latvija
un darba atlauja.

[4.2.8] Ar Parvaldes UzturSanas atlaujas nodalas 2009.gada
5janvara  1@€mumu Nr.9146 nolemts atteikt izsniegt O.P.
terminuzturéSanas atlauju Latvija.

[4.2.9] 2009.gada 3.februara iesnieguma SIA ,/Nosaukums/”
apstridéja Parvaldes UzturéSanas atlaujas nodalas 2009.gada 5.janvara
lémumu Nr.9146. 2009.gada 10.marta pienemts Lémums.

[4.3] Ministru kabineta 2006.gada 3.oktobra noteikumu Nr.813
,UzturéSanas atlauju noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.813)
(redakcija, kas bija speka laika, kad pieteic€ja pieprasija uzturéSanas
atlauju O.P.) 25.punkts noteic iesniedzamos dokumentus, ja arzemnieks
vélas pieprasit uzturéianas atlauju. ST punkta 6.apak$punkts noteic, ka
jaiesniedz dokumenti, kas apliecina paredzamo dzivesvietu Latvija un
tiesibas taja apmesties, piem€ram, TIpaSuma tiesibas apliecinoSus
dokumentus, res ligumu.

Ka redzams no lietas materialiem, tad pieteic€ja iestadei iesniedza
2008.gada 19.novembra dzivokla patapindjuma ligumu starp SIA
,JNosaukums/” un B.D., saskana ar kuru SIA ,,/Nosaukums/” izmanto
dzivokli /adrese/ savu darbinieku izmitina$anai. Tiesas ieskata tas, ka
pieteicgjal ir tiesibas izmantot So dzivokli darbinieku izmitinasanai,
nenozimé, ka tas ir atzistams par dokumentu, kas apliecina tieSi O.P.
paredzamo dzivesvietu Latvija un vinas tiesibas taja apmesties. Sis
ligums neapstiprina ne O.P. TpaSuma tiesibas, ne ari dzivokla Tres
tiesibas. Dokuments, kas apliecinatu O.P. paredzamo dzivesvietu Latvija
un tiesibas taja apmesties, netika iesniegts ne iestadei, apstridot sakotngjo
lemumu, ne arT tiesai.

Tadgjadi tiesa atzist, ka netika izpilditas Noteikumu Nr.813
25.6.apakSpunkta prasibas.

[4.4] Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 16.punkts noteic,
ka uzturéSanas atlaujas izsniegSanu vai registréSanu atsaka, ja arzemnieks
strada bez darba atlaujas vai peéd¢ja gada laika stradajis bez darba
atlaujas.

Ka izriet no Administrativas rajona tiesas 2010.gada 3.jlnija
sprieduma lieta Nr.A42679409, kas ir stajies spéka, tiesa atstajusi
negrozitu Valsts robezsardzes Rigas parvaldes 2009.gada 7.janvara
lemumu Nr.l. Saja lémuma konstatéts, ka 2008.gada 19.jalija SIA
,J/Nosaukums/” nodarbinaja O.P. un V.P. par naktskluba dejotajam bez
nepiecieSamajam darba atlaujam darba izpildes vieta SIA ,,/Nosaukums/”
nakts kluba ,,/Nosaukums/” /adrese/. Ar léemumu SIA ,,/Nosaukums/”
izdarTtais Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 189.panta otras
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dalas parkapums atzits par maznozimigu un lieta izbeigta, atbrivojot
personu no administrativas atbildibas.

Tatad ar speka stajusos tiesas spriedumu ir konstatéts fakts, ka
O.P. 2008.gada 19 jiilija stradaja bez darba atlaujas. Lai arT uz Lémuma
pienemsSanas bridi Administrativas rajona tiesas spriedums nebija stajies
speka, bija pienemts Valsts robezsardzes Rigas parvaldes 2009.gada
7.janvara lemums Nr.1, kura bija konstatéta O.P. stradasana bez darba
atlaujas. Turklat to, ka parkapums bija, atzist art pati SIA ,,/Nosaukums/”,
pieteikuma tiesai noradot, ka ,,parkapums bija tikai formals, bez jebkadas
sabiedriskas bistamibas”.

Tadejadi tiesa atzist, ka uz Lémuma pienemsSanas bridi pastavéja
Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 16.punkta minétie apstakli,
proti, O.P. ka arzemniece péd¢ja gada laika bija stradajusi bez darba
atlaujas, tade] uzturésanas atlaujas izsniegSana bija noraidama.

Tapat tiesa norada, ka administrativa parkapuma lieta, kura Valsts
robezsardze O.P. nodarbinasanu bez darba atlaujas ir atzinusi par
mazsvarigu parkapumu, un administrativa lieta par uzturéSanas atlaujas
izsniegSanas noraidiSanu ir dazadi administrativie procesi, un
administrativa parkapuma lietd pienemtais l1@€mums nav kritérijs ar1 $aja
lieta konstat€to tiesibu normu neieveéroSanu atzit par nebiitisku un rikoties
pretéji Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 16.punkta paredzetajam
imperativajam pienakumam atteikt izsniegt uzturéSanas atlauju. Tiesa
Saja lieta nesaskata ari 1paSus humanus apstaklus, kapéc varetu tikt
pienemts cita veida lemums.

[4.4] Savukart Sobrid spéka esoSo Ministru kabineta 2010.gada
21.jinija noteikumu Nr.564 ,UzturéSanas atlauju noteikumi” 11.punkts
noteic uzturéSanas atlaujas sanemsanai iesniedzamo dokumentu deriguma
terminu, proti, dokumenti ir derigi: 11.1. izsaukums — seSus ménesus p&c
ta apstiprinasanas; 11.2. dokumenti, kas apliecina nepiecieSamo iztikas
nodro§indjumu un paredzamo dzivesvietu Latvija, — trs méneSus péc to
izsniegSanas; 11.3. izzinas, v&stules un citi dokumenti, iznemot
dzimtsarakstu dokumentus, tiesas nolémumus, arhiva izzinas un izglitibas
dokumentus, — seSus méneSus péc to izsniegSanas; 11.4. izzipa par
rentgenologiskas vai fluorografiskas izmekl&sanas rezultatiem — gadu péc
tas izsniegsanas.

Ka redzams no lietas materialiem, tad izsaukums Parvaldé sanemts
2008.gada 25.novembri, pieteicgjas izzina, ka apnemas segt O.P.
ieceloSanas, uzturéSanas un izceloSanas izdevumus un norada vinas
paredzamo dzivesvietu Latvija, sastadita 2008.gada 24.novembri. Tatad
iesniedzamajiem dokumentiem ir beidzies deriguma termins.

Nemot vera to, ka iesniegtajiem dokumentiem ir beidzies deriguma
termins, atzistams, ka ir iestajusies Imigracijas likuma 34.panta pirmas
dalas 1.punkta minétie apstakli.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.marta spriedumu
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pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak minétais.

[5.1] Tiesa nav taisijusi spriedumu par parstidzéta administrativa
akta atcelSanu.

[5.2] Lemums pienemts, neieverojot sameriguma principu.

Kop$ 2009.gada marta O.P. nevar iebraukt neviena Sengenas
zonas valsti, jo Parvalde ieklava O.P. datu baze ka personu, kurai atteikts
iebraukt Latvija. So informaciju O.P. sanéma Polijas v@stnieciba
Ukraina, kad vinpa méginaja sapemt Polijas vizu. Tadgjadi ar
administrativo aktu un turpmako ricibu Parvalde biitiski ierobezo O.P.
tiesibas.

[5.3] Tiesa nepéma véra apstakli, ka attieciba pret O.P. netika
ierosinata administrativa parkapuma lieta par stradaSanu bez darba
atlaujas, O.P. netika sastadits administrativa parkapuma protokols. Bez
administrativas lietas ierosinasanas O.P. nebija iesp€ja apstridet iestades
ricibu vai administrativo aktu. Tadgjadi likuma noteikta kartiba netika
konstatets stradasanas bez darba atlaujas fakts un iestadei nav tiesibu
atsaukties uz faktu, kas nav nodibinats likuma noteikta kartiba.

[5.4] O.P. ka SIA ,/Nosaukums/” darbiniecei tiks nodroSinats
dzivosanai dzivoklis /adrese/. Saskapna ar 2008.gada 19.novembra
patapinajuma ligumu SIA ,,/Nosaukums/” nodotas lictosanas tiesibas uz
minéto dzivokli, kas izmantojamas p&c SIA ,/Nosaukums/” ieskatiem.
Mingtais ligums pierada, ka SIA ,/Nosaukums/” ir tiesibas dzivokli
nodot lietoSana O.P.

[6] Parvalde rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stdzibu to
neatzist un norada turpmak mingto.

[6.1] Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka Leémums neatbilst
samé&riguma principam.

Lémums ir pienemts par uzturé$anas atlaujas atteikumu O.P., nevis
SIA ,/Nosaukums/”. Lidz ar to fakts, ka SIA ,/Nosaukums/” tika
atbrivota no administrativas atbildibas, nenozimé, ka ari O.P. parkapums
iIr maznozimigs.

Lémuma tika izverteéts sameérigums un konstatéts, ka konkréetais
gadijums ir tipisks un nav tads, kadu likumdevéjs nebutu paredzgjis
pienemot konkreto tiesibu normu.

[6.2] Lieta nav pienemti lémumi par ieceloSanas lieguma
noteikSanu O.P. levérojot katra valstt noteikto migracijas kartibu, O.P.
nav liegta iespja iecelot Sengenas dalibvalsti, ja vien kada cita
dalibvalsts nav ieklavusi Sengenas informacijas sistéma liegumu 3ai
personai iecelot Sengenas liguma zona.

[6.3] StradaSana bez darba atlaujas ir administrativais parkapums.
atlaujas, jo tas nodibinats ar 2010.gada 3.junija spriedumu lieta
Nr.A42679409, turklat parkapuma esamibu atzist ar1 pieteicgja.
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[7] Tiesas sed€ pieteic€jas parstavis nav ieradies. Tiesas pavéste
pieteic&jai nosiitita likuma noteikta kartiba, neieraSanas iemesli tiesai nav
pazinoti. Apgabaltiesa atzina, ka lietu iesp€jams izskatit bez pieteic€jas
parstavja.

Parvaldes parstavis tiesas séd€ apelacijas siidzibu neatzina un ludza
pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies atbildétajas
parstavja paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma (sk. [4] punktu)
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstat§jumam un sprieduma motivacijai min€taja dala un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru
iestade atteikusi apmierinat pieteicgja prasijumu, $ada gadijuma ir
vert€jams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
tas ir, prieckSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikumu par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabvéliga administrativa
akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma prick$mets. Sada nostadne izriet
no apstakla, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs
administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins
velas iegiit (..). Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana. Savukart izdot
Sadu aktu 1ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta izdoSanas
priekSnoteikumi. Tade] tiesai ir japarbauda, vai Sie priekSnoteikumi
pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem
iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labveligu administrativo aktu.
Gadijuma, ja tiek pienemts lémums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ieprieks$ izdotais atteikums automatiski zaud€ speku. Tadejadi
atteikuma izdot labveéligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus
neuzliekot pienakumu izdot labveligu administrativu aktu, ir bezjedziga,
jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labvéligu
administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par
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labveliga administrativa akta izdoSanu, nevis vert€§jams ka patstavigs
prasijums par administrativa akta atcelSanu (sk., pieméram, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-415/2006 17. punktu, 2007.gada 4.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA—14/2007 17.punktu, 2007.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr.84/2007 9.1. un 9.2 .punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja sakotn€ji versas Parvalde ar
ligumu izdot labvéligu administrativo aktu (izdot O.P. darba atlauju) un
Parvalde to atteica. Tika izdots administrativais akts, ar kuru pieteicgjas
un O.P. tiesiskas attiecibas ar valsti aktivi netika ietekmétas. Tas ir,
iestade atteica izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu, kas bija tas
mérkis, veérSoties iestade. Tatad tiesa parsiidz&tais Leémums atzistams par
pieteicgjai nelabveligu negativu administrativo aktu. Lidz ar to pirmas
instances tiesa pamatoti So lietu izskatfja ka prasijjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, sprieduma motivu dala vertgjot ari Lemuma
tiesiskumu.

[11] Apgabaltiesa uzskata, ka O.P. nodarbinasanas bez darba
atlaujas fakts ir pieradits ar Valsts robezsardzes Rigas parvaldes
2009.gada 7.janvara lémumu Nr.1, ko Administrativa rajona tiesa
izverteja 2010.gada 3.jiinija sprieduma lieta Nr.A42679409. Lidz ar to
apstaklim, ka pret O.P. administrativa parkapuma lieta netika ierosinata,
nav bitiskas nozimes.

Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 16.punkts noteic, ka
uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka, ja arzemnieks strada bez darba
atlaujas vai p&édeja gada laika stradajis bez darba atlaujas. Uz lietas
izskatiSanas bridi apgabaltiesa jau ir pagajis gads kops$ laika, kad tika
konstatéts, ka O.P. strada bez darba atlaujas, Iidz ar to ming&tais $keérslis
labveliga administrativa akta izdoSanai paslaik vairs nepastav.

Tacu uzturéSanas atlauju tika atteikts izsniegt ari tapéc, ka
pieteic€ja nebija iesniegusi dokumentu, kas apliecina O.P. paredzamo
dzivesvietu Latvija un tiesibas taja apmesties. Apgabaltiesa konstate, ka
Sadu dokumentu pieteic€ja nav iesniegusi ari lidz lietas izskatiSanai
apgabaltiesa. Proti, pieteicgjas iesniegtais dzivokla patapinajuma Iigums,
kas noslégts starp B.D. un SIA ,/Nosaukums/” un kura noradits, ka SIA
,J/Nosaukums/” drikst izmitinat dzivokli savus darbiniekus, neapliecina
tiesi O.P. tiesibas lietot So dzivokli.

[12] Ta ka tika konstatéts, ka O.P. strada bez darba atlaujas un
turklat pieteic€ja neiesniedza Parvaldé visus nepiecieSamos dokumentus
uzturéSanas atlaujas sanemsSanai, Parvaldei saskana ar Administrativa
procesa likuma 65.panta pirmo dalu un Imigracijas likuma 34.pantu bija
jaizdod obligatais administrativais akts par uzturéSanas atlaujas
izsniegSanas atteikumu. Pret€ji pieteic€jas noraditajam Administrativa
apgabaltiesa nekonstat€, ka lieta pastaveétu kadi ipasi apstakli, kuru del
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Leémums biitu uzskatams par nesamérigu un kuru d€] bitu izdodams
pieteicgjai labveligs administrativais akts. No Parvaldes paskaidrota
izriet, ka Parvalde O.P. nav noteikusi liegumu iecelot citds Sengenas
liguma dalibvalstis.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par pienakuma uzlikSanu
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei izdot administrativo aktu par
uzturéSanas atlaujas izsniegSanu O.P.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédetaja (paraksts) . Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga 2012.gada 17.oktobr1



