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SPRIEDUMS

Ludza, 2014.gada 1.augusta

Ludzas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Gunars Strucinskis,

ar sekretari Veroniku Gecevicu,

tulci Jelenu Muleri,

piedaloties prokurorei Anitai LeS¢inskai,

zverinatai advokatei Verai Lipskai,

izskatija atklata tiesas s€de kriminallietu/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par
Kriminallikuma 231.panta otraja dala un 126.panta otras dalas 3.punkta paredze€tu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu.

Parbaudijusi un novert&jusi tiesas izmekl&Sana ieglitos pieradijumus, tiesa
konstatéeja

/pers. A/ izdarTja rupju sabiedriska miera trauc€Sanu, kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu
vai bezkauniba, ignor€jot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilvéku mieru (huliganismu),
kas izdarits personu grupa, proti:

2011.gada 23.augusta ap plkst.1.90 /pers. A/, atrodoties alkohola ietekm&, kopa ar personu A un citam
personam gaja pa Ludzas pilsétas Raina ielu, kur Raina ielas un 18.Novembra ielas krustojuma satika
/pers. B/. /pers. A/, bez acimredzama iemesla, huliganisku motivu vadits, ar maznozimigu ieganstu par
aizradijumu izteikSanu, piegaja klat /pers. B/ un sakéra vinu ar rokam aiz pleciem. Tad abi saka cinities
un nokrita zemé. /pers. A/ nokluva zem /pers. B/, kur§ vinam sédgja virst. Peksni pieskr&ja persona A un
ar labas rokas diiri iesita vienu reizi /pers. B/ pa seju, nogrizot vinu no /pers. A/. Péc tam persona A
izdarTja ne mazak ka Cetrus sitienus ar diirém un kajam /pers. B/ pa seju un kermeni.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarjja Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzetu noziedzigu
nodarfjumu.



Tiesa uzskata, ka apstidzéta /pers. A/ vaina Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredz&ta noziedziga
nodarijuma izdariSana pieradita ar:

- cietu$a /pers. B/ tiesas séd¢€ saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasitajam un
sniegtajam liecibam, ka 2011.gada 22.augusta vakara Ludza lietoja alkoholu. 23.augusta aptuveni
plkst.1.90 gaja uz majam pa Raina ielu. Pie krustojuma ar 18 Novembra ielu blakus partikas veikalam
preti pa trotuaru gaja Cetri jauniesi. Vini sava starpa sarunajas krievu valoda un izteicas par cietusa
piekauSanu. Vins latvieSu valoda pateica, ka to nevajagot, un gaja tiem garam. Bet peksni cietusais no
aizmugures sajuta sitienu pa kajam un nokrita zemé. Vin§ gul&ja uz muguras, bet viens no puiSiem
aps€das virsi un sita ar diirém pa seju. Otrs no viniem pieskrgja, specigi iesita ar kaju pa galvu un trapija
deguna rajona. Arf treSais pieskréja un iesita ar kaju pa galvu. CietuSais méginaja aizsargaties ar rokam.
Uz kadu bridi vins zaud€ja samanu, tapec nevargja precizi atceréties, kurs un cik reizes iesita. Viens no
puiSiem staveja mala un neko nedarija. P&c tam vini aizgaja projam, atstajusi cietuSo uz zemes. Vin$
atrada mobilo telefonu ,,Nokia”, ko pazaud€ja viens no uzbrucgjiem. Cietusais pats aizgaja uz majam, bet
nakamaja diend versas péc palidzibas Ludzas slimnicas traumpunkta. Vinam konstatgja kreisas kajas
ldzumu, sejas nobrazumus un zilumus (lietas 13.lapa). Tiesas se€d€ cietusais nevargja pateikt, kadus
sitienus izdarTja apstidzetais /pers. A/. Kajas lizumu guva, kad viens no puiSiem ar divam kajam uzleca uz
cietusa kajas. Apsiidzg&tais vienu reizi iespéra vinam ar kaju, tacu neatcergjas, pa kuru kermena dalu.
Vairak sita virietis, kur§ s€édéja cietuSajam virsl un pazaudgja telefonu no krekla kabatas. Uz kajam
uzleca cits virietis. Cietusais labi neredzg&ja personu, kura vinam sé€dgja uz védera un sita ar diir€m pa
seju, jo bija minimali iereibis. Cietusais nevargja pateikt, vai /pers. A/ bija tas, kurs uzleca uz kajam.
Neatcergjas, ka blakus bija divas sievietes, izteiktu aizradjjumus kompanijai, biitu nosaucis par
»mazgadigajiem” vai rundjis rupjibas. /pers. C/ zemé nebija nogazis un vinam virsil nesédg¢ja;

- liecinieka /pers. D/ tiesas s€dé saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasitajam
liecibam, ka 2011.gada nakti no 22. uz 23.augustu, precizu laiku neatcer€jas, pie piecstavu majas Raina
iela pie kioska ,,Narvessen” bija kopa ar /pers. A/, /pers. E/ un /pers. F/. Pie pirmas kapnu telpas blakus

aptiekai s€d€ja virietis un sieviete, bet otrs virietis staveja. Tas saka izteikt kaut kadus aizradijumus
liecinieka kompanijai, kas bija alkohola reibuma. /pers. A/ sadusmojas, vins pienaca pie viriesa un saka ar
to ciksteties. Virietis atbild€ja ar to pasu, abi sakeras aiz pleciem, griistijas un tad nokrita uz zemes.

Liecinieks neredzgja, lai /pers. A/ izdaritu kaut vienu sitienu ar roku vai kaju. Vini tikai griistijas. Péc
kada laika /pers. A/ zaudgja un palika, guledams uz zemes zem virieSa, kurS séd€ja /Pers. A/ virsi. Tad
peksni /Pers. E/satriikas un pieskr&ja pie viriesa, kuru ar diires sitienu pa seju nogriida no /Pers. A/. P&c

tam /Pers. E/ izdarija v€l 4 — 5 sitienus ar diirém un kajam pa dazadam virieSa kermena dalam. Liecinieks
precizi pateikt nevar€ja, pa kadam kermena dalam /Pers. E/ sita, jo taja bridi méginaja vinu aiz drébém
atvilkt no virieSa. P&c kada laika tas ar1 izdevas. Liecinieks virietim nesita, vins redzgja, ka sita /Pers. E/.

Saja laika /Pers. F/ sédéja pie kapnu telpas un to visu redzgja, bet kautina nepiedalijas. Tad liecinieka

kompanija aizgaja uz tautas nama pusi, bet virietis palika, s€dédams zale (lietas 16. — 17.1apa);

- liecinieka /pers. F/ tiesas sed€ saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu nolasitajam
liecibam, ka 2011.gada nakti no 22. uz 23.augustu ap plkst.1.90 bija kopa ar /pers. E/, /pers. A/ un /pers.
D/ pie piecstavu majas Raina iela prett Ludzas slimnicai. Visi bija alkohola reibuma. Pie majas bija
nepazistams virietis, kurs liecinieka kompanijai izteica aizradijumus, lamu vardus./Pers. A/ vinam kaut ko
atbild&ja un p&c tam piegaja klat. Liecinieks notikumu atcer€jas slikti, jo bija alkohola reibuma. /pers. A/
sak@ras ar virieti, taCu vinam nesita. Abi cikst&jas, péc tam nokrita zemge. /pers. D/méginaja vinus izskirt,
partraukt cikst€Sanos, bet pats ne reizi nesita. Tad virietis/Pers. A/ nogaza uz zemes un uzsédas vinam
virsii. P&c tam pieskréja /Pers. E/ un ar vienu diires sitienu virieti nogaza no /Pers. A/ zeme. Virietis
nokrita uz asfalta, bet /Pers. E/ izdarTja vinam aptuveni ¢etrus sitienus ar rokam un kajam pa dazadam
kermena dalam. /pers. D/ méginaja /Pers. E/ atvilkt nost. Liecinieks neredzgja, lai /Pers. A/ iesistu
virietim kaut vienu reizi. Liecinieks kautina nepiedalijas, bet s€dgja uz kapném pie kapnu telpas. Vins
neatcergjas, vai tur bija v€l kadas personas. P&c tam liecinieka kompanija aizgaja uz tautas nama pusi, bet
virietis palika, sedédams pagalma uz asfalta, un turpinaja lamaties (lietas 18.-19.1apa);

- 2011.gada 26.septembra protokolu par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam, ka cietusais /pers. B/
noradija uz fotografija Nr.1 att€loto personu — /pers. E/, ka $is virietis pickauSanas laika iesita vinam ar
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kaju pa seju (lietas 14.-15.1apa);

- 2011.gada 24.augusta iznemsanas protokolu, ka /adrese/, labpratigi izsniedza mobilo telefonu ,,Nokia
1616-2”, IMEI 357904040961445 (lictas 25.1apa);

- 2011.gada 24.augusta protokolu un fototabulu par /pers. B/ labpratigi izsniegta mobila telefona
»Nokia 1616-2”, IMEI 357904040961445, apskati. Tas ir melns ar baltas krasas cipariem. Apaksgja dala
ir 1adétaja ligzda. Uz akumulatora ir uzraksts BL-5CB, zem ta ir SIM karte. Telefonam acimredzamu
bojajumu nav (lietas 26.-28.1apa);

- lietisko pieradijumu - mobilo telefonu ,,Nokia 1616-2, IMEI 357904040961445, kas atdots /pers. E/
(lietas 54.1apa);

- personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, - /pers. E/ tiesas s€d€ saskana ar Kriminalprocesa likuma
501.panta 4.punktu nolasitajam liecibam, ka 2011.gada 23.augusta ap plkst.1.90 kopa ar draugiem /pers.
F/, /pers. A/ un /pers. D/ bija pie piecstavu majas preti Ludzas slimnicai. Tur stav§ja arl nepazistams
virietis un divas meitenes. Virietis bija acimredzama alkohola reibuma un nosauca vinus par
,mazgadigajiem”, pateica vel kaut kadas rupjibas. Virietim aizradija par to, bet vin$ nesaprata. /pers. G/
aizgaja pie virieSa aprunaties, bet tas ienéma kaujiniecisku pozu un/Pers. A/nogaza zemée. /pers. E/ nobijas
par/Pers. A/ un pieskréja viniem klat. Virietis atradas virsii /Pers. A/, un /pers. E/ ar dures sitienu vigu
nogriida no /Pers. A/ un kopuma iesita aptuveni Cetras reizes ar diiri sejas rajona. /pers. E/ neredzgja,
vai /Pers. A/ sita virietim. Ne /Pers. F/, ne /pers. D/ virieti neaiztika. Visi bija alkohola reibuma stavokli,
tapec labi neatcergjas visus notikumus. Kautina laika /pers. E/ pazaudg&ja savu mobilo telefonu ,,Nokia”,
bet nezinaja, kada bridi un kura vieta. Péc tam vins kopa ar draugiem aizgaja projam, bet virietis palika
turpat, stavédams pie ,,Narvessen” kioska (lietas 22.-23.1apa);

- apsiidzeta /pers. A/ tiesas séd@ sniegtajam liecibam, ka 2011.gada 23.augusta ap plkst.1.90 kopa ar
draugiem /pers. E/, /pers. D/ un /pers. F/ bija pie piecstavu majas Raina iela, Ludza, prett poliklinikai.
Visi bija alkohola ietekmé. Tur staveja cietusais /pers. B/ kopa ar divam nepazistamam meiteném. /pers.
B/ ar1 bija nedaudz iereibis. Apsiidzetais dzirdgja, ka /pers. B/ pateica, lai vini, ,,mazgadigie”, ietu projam.
Tad apsiidzetais ka drosmigakais piegaja klat pie cietusa, un vini saka cinities. Abi sak&ras ar rokam un
nokrita zemé. Apstidzetais gul€ja uz muguras, bet cietusais s€d€ja uz védera. Apsiidz€tais vinu bija
apkeris ar abam rokam, lai tas nevar&tu nodarft sitienus. Vini viens otram ar rokam neiesita. Tad pieskréja
/pers. E/ un cietuSajam iesita vairakas reizes ar labas rokas duri galvas rajona. /pers. D/ un /pers. F/
méginaja vinus izskirt un sitienus neizdarija. /pers. E/ izdarija pirmo sitienu cietuSajam pa seju, tad tas
nokrita uz zemes blakus apstidz&tajam, kuru piecéla /pers. D/. Péc tam /pers. E/ iesita Cetras reizes ar diiri
cietuSajam pa seju un kermeni. Nezina, vai vins sita ar kajam, jo tumsas d€] to neredzg€ja. Apsiidzetais
cietuso nesita ne ar rokam, ne ar kajam. Vins neredzg&ja, ka kads uzleca cietuSajam uz kajam. Apsiidzetais
to nedarija. Cikst€Sanas laika ar cietuSo abi visa auguma nokrita uz zemes. Kajas lizums no ta nebija, jo
nokrita zal€ starp majas kapnu telpam, nevis uz asfalta.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ atzina dal€ji savu vainu vinam inkrimin€to noziedzigu nodarijumu
izdari$ana, proti, atzina vainu Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredz&ta huliganisma izdariSana, bet
neatzina Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredz&ta noziedziga nodarijjuma - tiSa vid&ja
smaguma miesas bojajuma - izdariSanu.

Pirmstiesas izmekleSana apsiidzeta /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalific€tas saskana ar Kriminallikuma
231.panta otro dalu ka huliganisms personu grupa. Vins, esot tieSam nodomam veikt huliganiskas
darbibas, bez acimredzama iemesla, ar maznozimigu ieganstu par aizradijumu izteikSanu, sabiedriska
vieta — uz ielas, citu personu klatbiitn€, uzsaka fizisku vardarbibu pret cietuSo. Tad pieskrgja klat art
persona A un izdarija sitienus /pers. B/, proti, huliganisms tika izdarits personu grupa, to apzinoties, jo abi
versas un fiziski ietekmgja cietuSo. Apsiidzetais paredzgja savu darbibu kaitigo seku iestasanos un velgjas
tas, jo, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas, publiska vieta vairaku personu klatbiitné ierobezoja
cietusa iesp€jas brivi parvietoties. Lidz ar to /pers. A/ izdarija rupju sabiedriska miera traucesanu.



2006.gada Latvijas Republikas Augstakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse huliganisma lietas” noradits,
ka sabiedriska miera trauc€Sana ir konstat€jama tajos gadijumos, kad nav ievérotas cilvéka tiesibas uz
naktsmieru, parkapta personas vai vinas majokla neaizskaramiba, ierobezotas personas iespgjas brivi
parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likumigam darbibam (piedaliSanas kultiiras vai
sporta pasakumos, iepirkSanas, braukSana ar sabiedrisko transportu u.tml.), uzn€mums vai organizacija ir
spiesti partraukt savu darbu. Turklat nozime ir sabiedriska miera trauc€sanas pakapei — par kriminali
sodamu huliganismu var atzit tikai tadas darbibas, kas ievérojama méra parkapj sabiedrisko mieru. Janem
veéra, ka huliganisms var bt izdarits tikai ar tieSu nodomu — personai jaapzinas sava noziedziga darbiba
un tiesi javélas ta izdarft.

Apsudzeta/pers. I/ vaina Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjjuma
izdariSana ir pieradita ar cietusa /pers. B/, liecinieku /pers. D/ un /pers. F/, personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, - /pers. E/ un pasa apstidz&ta tiesas s€d€ un pirmstiesas izmekle$ana sniegtajam liecibam.
Tas ir konsekventas un logiski papildina viena otru, ka arf apstiprinas ar rakstveida pieradijumiem
kopuma un savstarp&ja saistiba un atbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Tiesas ieskata no apsiidzibas ir izsleédzama huliganisma kvalific€joSa pazime - miesas bojajumu
nodariSana cietusajam. Tiesas izmekl€Sana netika ieguti pieradijumi, ka /pers. A/ cietuSajam /pers. B/
nodarTjakreisa apaksstilba slegtu lizumu apaksg€jas treSdalas limeni (p€das locitavas Iimen) ar maza liela
kaula argjas potites luzumu, maza liela kaula un liela liela kaula savienojuma parravumu, asinsizplidumu
kreisas pédas un kreisa apaksstilba apaksgjas treSdalas rajona, kas pec sava rakstura atbilst videjas
pakapes miesas bojajumiem, kuri ir izraistjusi ilgstoSu veselibas trauc€jumu uz laiku, garaku par 21 dienu.

Cietusais tiesas sédg liecingja, ka no aizmugures sajuta sitienu pa kajam un nokrita zemé. Kad vin$ gulgja
uz muguras, viens no puisSiem aps&das virsii un sita ar diir€ém pa seju, bet otrs pieskrgja, specigi iesita ar
kaju pa galvu un trapija deguna rajona. ArT treSais iesita ar kaju pa galvu. Viens no puiSiem stavéja mala

un neko nedarja. Kajas lizumu /pers. B/ guva, kad viens no puiSiem ar divam kajam uzleca uz cietusa
kajas. Apsiidzetais/pers. I/ vienu reizi iespéra vinam ar kaju, tatu neatcergjas, pa kuru kermena dalu.
Vairak sita virietis, kur§ s@dg€ja cietuSajam virsi un pazaudgja telefonu no krekla kabatas. Uz kajam
uzleca cits virietis. CietuSais labi neredz€ja personu, kura vinam séd&ja uz védera un sita ar diir€m pa
seju, jo bija minimali iereibis. /pers. B/ nevargja pateikt, vai /pers. A/ bija tas, kurs uzleca uz kajam. Pie
tam cietuSais neatcergjas, ka blakus bija divas sievietes, izteiktu aizradijumus, biitu nosaucis jaunieSus par
»mazgadigajiem” vai runajis rupjibas. /pers. C/ zemé nebija nogazis un vinam virsii nesédgja.

Savukart liecinieku /pers. D/ un /pers. F/, personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, - /pers. E/ un
apsudzeta /pers. A/ liecibas noradits, ka cietusais izteica aizradijumus. /pers. A/ tas sadusmoja, vins
pienaca pie virieSa un saka ar to ciksteties. Virietis atbild€ja ar to paSu, abi sakéras aiz pleciem, griistijas
un tad nokrita zemé&. /pers. D/ un /pers. E/ neredzgja, lai /pers. A/ izdaritu kaut vienu sitienu ar roku vai
kaju. Saskana ar /pers. F/ un apsiidzéta liecibam /pers. A/ virietim nesita. /pers. A/ gul€ja uz zemes, bet
cietuSais tam s€d¢ja virsil. /pers. E/ pieskréja pie viriesa, ar dures sitienu pa seju nogrida to no /Pers. A/.
P&c tam vins izdarTja vél 4 — 5 sitienus ar diirém un kajam pa dazadam cietusa kermena dalam. /pers. D/
taja bridi méginaja vinu aiz drébém atvilkt no virieSa, bet pats cietuSajam nesita. /pers. F/ s€d&ja pie
kapnu telpas un kautina nepiedalijas. Liecinieks/pers. J/ noradija, ka blakus aptiekai sed&ja virietis un
sieviete. /pers. F/ neatcer€jas, vai bija vél kadas citas personas. /pers. K/ un apsiidz&tais /pers. A/ liecinaja
par divam nepazistamam meiteném, kas bija kopa ar cietuso.

Tiesa secina, ka tiesas izmekl€Sanas laika netika iegiiti pieradijumi, ka atbilstosi cietusa liecibam kads no
aizmugures vinam izdarja sitienu pa kajam, bet vélak ar abam kajam uzléca uz kajas. Tas ir pretruna ar
liecinieku /pers. D/ un /pers. F/, personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, - /pers. E/ un apstidzeta
/pers. A/ liecibam. Neviens no viniem nemin&ja $adus apstaklus, bet liecinaja par /pers. B/ un apsiidz&ta
ciksteésanos un /pers. E/ izdaritajiem sitieniem pa seju un kermeni. Pie tam tikai tiesas sed€ cietusais
noradija par uzlekSanu uz kajas. Ieprieks pirmstiesas izmekl€Sana vins liecinaja par sitienu no aizmugures
pa kajam. Ta ka §is pretrunas nebija iespgjams noverst ar citiem pieradijumiem, tiesa tic /pers. D/, /pers.
F/, /pers. E/ un apstudzéta /pers. A/ liecibam, kas savstarp&ji sakrit.



Turklat cietuSais neatcergjas neko par blakus esoSajam divam sievietes, izteiktajiem aizradijumiem
apstdzeta kompanijai, vinu nosauksanu par ,,mazgadigajiem” vai runatajam rupjibam. Vin$ art mingja, ka
/pers. A/ zem€ nebija nogazis un vinam virsii neséd€ja. Tacu tas ir pretruna ar citu lieta liecinoSo personu

liecibam, proti, vini apgalvoja tiesi pret€jo. Bet to nevar parbaudit ar citiem pieradijumiem. Lidz ar to
tiesa tic liecinieku, personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, un apstidzeta liecibam, kas viena otru
papildina un ir logiskas.

CietuSais tiesas seéde noradija, ka notikuma bridi bija minimali iereibis un neatcergjas personu, kas vipam
s€dgja uz veédera un izdarija sitienus. Tiesa uzskata, ka iepriek$§ mingtas pretrunas /pers. B/ un citu
personu liecibas ir tapec, ka vini bija alkohola ietekme un 1pasu nepievérsa uzmanibu notikuma
apstakliem. Min&to apstiprina arT cietusa liecinatais par tresa jauniesa izdaritajiem sitieniem. Tacu
patiesiba atbilstosi /pers. D/, /pers. F/, /pers. E/ un apstidz&ta /pers. A/ liecibam /pers. D/ méginaja /pers.
E/ aiz drébém atvilkt no virieSa un cietusajam nesita.

/pers. D/, /pers. E/ un apsiidz&ta /pers. A/ liecibas pierada, ka huliganiskas darbibas pret cietuSo noveroja
vel vismaz divi neitrali cilveki: viens virietis un sieviete vai divas sievietes. Tacu saskana ar /pers. B/
teikto tiesas s€de vins notikuma vieta citu personu esamibu neatcergjas. Cietusais arT konkréti nevargja
pateikt, vai tiesi /pers. A/ vinam vienu reizi iespéra ar kaju. Tiesas ieskata /pers. B/ alkohola ietekme
nepamanija cilvéku klatbiitni, tap&c ar1 Sajos momentos piekrit /pers. D/, /pers. E/ un apstidzeta /pers. A/
liecibam, kas savstarp€ji neatskiras.

Ieverojot iepriek§ min€tos argumentus, tiesa izsleédz no apsiidzibas apraksta sitiena izdariSanu pa /pers. B/
kajam un vina nogasanu uz asfalta, jo neviens lieta ieglitais pieradijums Sos apstaklus neapstiprina.

Cietusa, liecinieku, personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, un apsiidzéta liecibas atbilst protokola
par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam atspogulotajam, ka /pers. B/ atpazina /pers. E/, kurs iesita
cietuSajam ar kaju pa seju. Lietiska pieradijuma - mobila telefona ,,Nokia 1616-2” iznemSanas protokols
un ta apskate pierada, ka /pers. B/ to labpratigi izsniedza. Gan cietusa, gan /pers. E/ liecibas apstiprina, ka
huliganisko darbibu laika /pers. E/ pazaudgja savu mobilo telefonu.

Tadgjadi tiesa, izvert&jusi tiesas sede iegltos pieradijumus, ir nonakusi pie parliecibas, ka apstidz&ta /pers.
A/ vaina Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pilniba
pieradita. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta piektajai dalai tiesas izmekl&Sana iegttie
pieradijumi izslédz jebkadas sapratigas Saubas par apsiidz€ta vainu §1 vinam inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana.

Rézeknes apvienotas tiesu ekspertizes nodalas eksperta /pers. M/ atzinuma Nr.109 — L noradits, ka /pers.
B/ konstatéti $adi miesas bojajumi: kreisa apaksstilba slegts lizums apaksgjas treSdalas Itment (pedas
locitavas limenit) ar maza liela kaula argjas potites lizumu, maza liela kaula un liela liela kaula
savienojuma parravumu, asinsizplidumu kreisas pedas un kreisa apaksstilba apaksgjas tresdalas rajona,
kas vargja rasties cietu — trulu priekSmetu iedarbibas rezultata, iesp€jams, 2011.gada 23.augusta pie
Iémuma noraditajiem apstakliem un kopuma pé&c sava rakstura atbilst vid€jas pakapes miesas
bojajumiem, kuri ir izraisijusi ilgstoSu veselibas trauc&jumu uz laiku, garaku par 21 dienu. /pers. B/ vargja
bt nodarits viens sitiens pa kreisa apaksstilba argjo virsmu apaksgjas tresdalas [imeni. Eksperts nevar
izslegt iesp€ju, ka iepriek§ min€tajiem miesas bojajumiem ir cits raSanas mehanisms, piemeéram, pasa
cietusa kermena straujas nobides rezultata, pagriezot kaju (lietas 10.-11.lapa).

Tiesa atzist, ka iepriek§ min€tais tiesu medicinas eksperta atzinums ir izslédzams no prokurores Iémuma
par kriminallietas nodoSanu tiesai min€tajiem pieradijumiem, kas apstiprina /pers. A/ vainu. Tiesas
izmekl€Sanas laika parbauditas liecibas nepierada, ka tiesSi apstidz€ta darbibu d€] cietuSajam tika lauzta
kaja. Citi miesas bojajumi /pers. B/ netika konstateti. Turklat atzinuma noradits, ka kaula lizumu vargja

giit pasa cietusa kermena straujas nobides rezultata, pagriezot kaju.

Kriminalprocesa likuma 124.panta piekta dala paredz, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli
uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izsleégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai
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neesamibu. Bet minéta likuma 19.panta tre$a dala noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav
iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa atzist, ka cietusa, liecinieku, personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, un apstidzeta liecibas
neapstiprina, ka tiesi /pers. A/ t18i nodarja vid€ja smaguma miesas bojajumus /pers. B/. Pie tam tiesu
medicinas eksperts neizslédza iesp&ju, ka cietusais pats vargja giit luzumu. Tiesas izmekl&Sanas laika
nebija noverstas STs sapratigas Saubas par apsiidz&ta vainu Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta
paredze€ta noziedziga nodarjjuma. Tapéc tas javerte par labu vinam. Lidz ar to /pers. A/ Saja apsiidzibas
dala ir attaisnojams.

Nosakot sodu apstidz&tajam /pers. A/, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito
kaitejumu, ka ar1 apsiidz&ta personibu. Vins izdarija personu grupa smagu noziegumu, apdraudot
sabiedrisko kartibu. /pers. A/ agrak nav kriminalsodits (lietas 42.-43.1apa), lieta nav zigu par
administrativajiem sodiem. Vins nav psihiatra un narkologa uzskaite (lietas 45.1apa), strada SIA ,,STATS
Incom” par biivnieku un sanem algu EUR 320 ménesi pirms nodoklu samaksas (lietas 106.1apa). No
darba vietas /pers. A/ raksturots pozitivi, jo apliecinajis sevi ka labu specialistu iekS€jas apdares darbos un
pienakumus veic kvalitativi. P&c rakstura ir nosverts, saticigs, viegli ieklaujas kolektiva, kaitigu ieradumu
nav. Uznémuma disciplinari parkapumi nav konstatéti (lietas 105.1apa). /pers. A/ apgadiba b&rnu nav
(lietas 49.1apa).

Turklat tiesa nem veéra apstdzeta atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu /pers. A/ atbildibu mikstino$s apstaklis ir savas vainas
atziSana noziedziga nodarijjuma — huliganisma izdariSana un izdarita noz€loSana. Atbilstosi
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktam vina atbildibu pastiprinoss apstaklis ir noziedziga
nodarjuma izdariSana alkohola ietekme.

Ta ka /pers. A/ izdarTja smagu noziegumu, apdraudot sabiedrisko kartibu, ir viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis, vin$ sodams ar brivibas atnemsanu. Soda termins apsiidz&tajam nosakams tuvak likuma
paredzetajam minimalajam, jo ir viens atbildibu mikstinoSs apstaklis, ieprieks nav kriminalsodits, pozitivi
raksturots no darba vietas, lieta nav zinu par administrativajiem sodiem.

Tiesa atzist par pamatotu /pers. A/ piemerot Kriminallikuma 55.pantu un notiesat vinu nosaciti, jo vins$
agrak nav kriminalsodits, nav zinu par administrativajiem sodiem, ir viens atbildibu mikstinoss apstaklis,
nav narkologa uzskait€, strada algotu darbu un pozitivi raksturots. Tadgjadi tiesa iegiist parliecibu, ka
/pers. A/, neizcieSot sodu, turpmak neizdarts likumparkapumus. Saskana ar Kriminallikuma 55.panta
sesto dalu /pers. A/, nosaciti notiesajot, uzliekams par pienakumu nemainit dzivesvietu bez Valsts
probacijas dienesta piekriSanas. Pienakums piedalities probacijas programmas vinam nav piemérojams, jo
tiesa nosaka parbaudes laiku likuma noteiktaja minimalaja termina. Lidz ar to So pienakumu pilnvertigi
apsiidzg&tais nevarés izpildit, jo probacijas programmam nepiecieSams ilgaks laika periods. Tiesas ieskata,
nemot vera apsiidz€ta personibu, nav lietderigi /pers. A/ noteikt parbaudes laiku, kas parsniegtu likuma
paredz€to minimalo terminu.

Kriminallikuma 5.panta pirma dala noteic, ka nodarijjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu
nosaka likums, kas bijis speka $§a nodarfjuma izdariSanas laika. Savukart minéta panta otra dala paredz, ka
likumam, kas atzist nodarijjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas
izdarTti pirms attieciga likuma speka stasanas, ka ar1 uz personu, kura izcies sodu vai izcietusi sodu, bet
kurai saglabajusies sodamiba. Attiecigaja likuma, tas ir, 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozijumi
Kriminallikuma” parejas noteikumu 4.punkta, noteikts, ka personas, kuras noziedzigu nodarijjumu
izdarTjusas lidz §a likuma speka staSanas dienai, sodamas saskana ar tam likuma normam, kuras bija speka
§a nodarfjuma izdariSanas laika. Maksimalais soda apmérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda
apmeru vai laiku, kads Kriminallikuma par attiecigo noziedzigo nodarijumu ir paredzets péc $a likuma
speka staSanas dienas.



Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija redakcija, kas bija speka noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika, bija noteikts, ka par Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredz&to noziedzigo
nodarfjumu soda ar brivibas atnpemsanu uz laiku Iidz 7 (septiniem) gadiem un policijas kontroli uz laiku
lidz trim gadiem.. Savukart speka esosa sankcija paredz ar1 alternativus sodus — 1slaicigu brivibas
atnemsanu, piespiedu darbu un naudas sodu, ka arT brivibas atnemsanas sodu uz laiku Iidz pieciem
gadiem.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2014.gada 20.februara lémuma lieta SKK-0015-14 atzinusi, ka par
pamatu soda — piespiedu darba — pieméroSanai nevar biit arT atsauce uz 2012.gada 13.decembra likuma
,»Grozijumi Kriminallikuma™ parejas noteikumu 6.punktu. Minéta norma noteic, ka gadijumos, kad par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu Kriminallikuma pé&c $a likuma spéka stasanas dienas paredz&ta zemaka
brivibas atnemsSanas soda minimala robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnemsanas sodu. /pers. O/
par 2011.gada 23.augusta izdaritu noziedzigu nodarfjumu nevar piemerot alternativus sodus - Tslaicigu
brivibas atnemsanu, piespiedu darbu un naudas sodu - , ko paredz speka esosa Kriminallikuma 231.panta
otras dalas sankcija.

Ar 2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili,
Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija ir samazinats brivibas atnemsanas soda termins. Atbilstosi
minéta likuma Parejas noteikumu 6.punktam, ja par attiecigo noziedzigo nodarjjumu Kriminallikuma péc

§a likuma speka stasanas dienas paredz€ta zemaka brivibas atpemsSanas soda minimala robeza, tiesa to

nem vera, nosakot brivibas atnemsanas sodu. Tadgjadi tiesai ir pamats apsiidz€tajam /pers. A/ piemérot
Kriminallikuma labv€ligos nosacijumus.

Cietusais/pers. P/ tiesas s€de uzturgja pieteikto kait€juma kompensaciju Ls 620 jeb EUR 882,18 apméra,
ko luidza piedzit no apstidz&ta /pers. A/. No abiem vainigajiem cietusais vélgjas piedzit kompensaciju Ls
1280 jeb EUR 1821,28 kopsumma. Taja ieskaititi $adi izdevumi: 1) Ls 90 jeb EUR 128,06 apméra par
brauksanu pie arsta ar automastu no Rogovkas uz R&zekni tris reizes un no Rogovkas uz Ludzu péc
krukiem — vienu reizi; 2) Ls 12 jeb EUR 17,07 apmera par arsta apmekl&jumiem; 3) Ls 106 jeb EUR
150,82 apmera par arstésanos slimnica; darbnespg&jas zaudésana uz 6 meénesiem, proti, viena minimala
ménesalga Ls 180 x 6 ménesi, kopa Ls 1080 jeb EUR 1536,70 (lietas 35., 79.1apa). Tiesa atzist, ka
cietusais kluidaini aprekinajis kaitgjuma kompensacijas kopsummu, kas ir Ls 1288 jeb EUR 1832,66
apmera.

Kompensacijas pieteikumam /pers. B/ pievienojis SIA ,,R€zeknes slimnica” 2011.gada 29.augusta
pacienta aprupes liguma Nr.9701 un 2011.gada 6.septembra informacijas apmaksai kopiju par arsteéSanas
izdevumiem Ls 106 apmera (lietas 37.1apa). Cietusais iesniedzis ar1 SIA ,,R€zeknes veselibas apriipes
centrs” 2011.gada 8.septembra kvits un ¢eka kopiju par Ls 3 samaksu par traumatologa mediciniskajiem
pakalpojumiem (lietas 36.1apa), 2011.gada 25.augusta kvits un ¢eka kopiju par Ls 3 samaksu par viziti pie
traumatologa (lietas 38.lapa), ka ar1 SIA ,,Ludzas rajona slimnica” 2011.gada 24.augusta kvisu kopijas par
pacienta iemaksu Ls 3 apméra, rentgenologiskiem izmekl&jumiem Ls 2 apmé&ra un maksu par iebraukSanu
slimnicas teritorija Ls 1 apmera (lietas 39.1apa).

Tiesas sedg cietusais paskaidroja, ka izdevumi par transportu vinam radas, braucot pie arsta uz
parbaudém, tacu ceki par tiem nav saglabajusies. Slimnicas izdevumus veido arst€Sanas astonas dienas
Rézeknes slimnica. Ta ka cietusais nevargja stradat 6 ménesus, tap&c bija darbspejas zaudesana, bet darba

ligumu l1dzi nebija. Apsiidz€tais vinam Sos izdevumus nav sedzis.

Apsudzetais/pers. 1/ atzina kompensaciju dala par mediciniskajiem izdevumiem un arst€Sanos, jo vina
kompanijas d€] cietusais nokluva slimnica. Materialo zaud€jumu neatlidzinaja, jo cietuSais atradas
Anglija un ar vinu nebija kontaktu.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka
gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu.



Tiesa atzist, ka cietuSais ar dokumentu kopijam ir pieradijis arstéSanas izdevumus Rézeknes slimnica Ls
106 jeb EUR 150,82 apméra un Ls 12 jeb EUR 17,07 apmera par arsta apmekl&jumiem, proti, Ls 118 jeb
EUR 167,90 kopsumma. Savukart vins$ tiesai neiesniedza nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu transporta
izdevumus un darba tiesiskas attiecibas pirms traumas giiSanas.

Kaut arT dala no materiala zaud&juma ir pieradita ar dokumentu kopijam, tiesas ieskata $aja lieta
kompensacija cietusajam nav nosakama, jo /pers. A/ vaina Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta
paredzg€ta noziedziga nodarijjuma izdariSana nav pieradita. Pie tam cietuSajam saskana artiesu medicinas
eksperta atzinumu citi miesas bojajumi nebija nodariti un huliganisku darbibu veiksana piedalijas vél otra
persona.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta treSajai dalai, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav
atlidzinats viss raditais kait&jums, vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu no
apsiidzeta /pers. A/ ir piedzenami procesualie izdevumi par advokates juridisko palidzibu p&c norikojuma
Ls 25 jeb EUR 35,57 (lietas 83.-84.1apa) + Ls 20 jeb EUR 28,46 (lietas 96.-97.1apa) + EUR 18,50 (lietas

104.1apa) + EUR 69,72(lietas 110.lapa),proti, EUR 152,25 kopsumma.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514., 520., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma
izdari$ana un sodit ar brivibas atnemsanu uz 5 (pieciem) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu /pers. A/ noteikto sodu neizpildit, ja 6
(seSu) ménesu laika vins neizdarTs jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis
tiesas uzliktos un kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos pienakumus.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta sesto dalu, nosaciti notiesajot, /pers. A/ uzlikt par pienakumu
nemainit dzivesvietu bez Valsts probacijas dienesta piekriSanas.

Drosibas Iidzekli /pers. A/ lidz sprieduma staSanas likumiga speka atstat ieprieks€jo — uzturéSanos
noteikta vieta.

/pers. A/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba par Kriminallikuma 126.panta otras dalas
3.punkta paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu un attaisnot.

CietuSajam/pers. P/ kait€juma kompensaciju nenoteikt.

Piedzit no apsiidzeta /pers. A/ par labu valstij procesualos izdevumus par samaksu advokatei par juridisko
palidzibu p&c norikojuma EUR 152,25 (simt piecdesmit divu euro 25 centu) apmera, nosakot vinam
terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Spriedumu 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas - 2014.gada 8.augusta

apelacijas kartiba var parsiidz&t vai par to var iesniegt prokurora protestu Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol&gija, stidzibu vai protestu iesniedzot Ludzas rajona tiesa.

Tiesnesis G.Strucinskis



Latvijas Republikas varda



