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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas

tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese Madara Abele
tiesnesi Mairita Skendere un Gunta Freimane
ar sekretaru Edgaru Rozentalu

piedaloties SIA “Rigas nanu parvaldnieks” pilnvarotai parstavei /pers. F/,
izskatija atklata apelacijas instances tiesas sedg civillietu SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ prasiba pret /pers. G/ par parada piedzu, sakara ar
SIA “Rigas namu parvaldnieks” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 20.decembra spriedumm.

Apraksto$a dala

2016.gada  12.februari SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” celis Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasbu pret /pers. G/ par
apsaimnickoSanas un komundlo maksajunmu parada piedzigu, kura, pamatojoties uz likuma ,,Par dzvokla jpasumu’” 8.pantu, ,,Dzvokla pasuma likuma”
8.panta otro dalu, 10.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, Civillikuma 1587., 1651., 1652.,
1662., 1779., 1828.pantu, Iigts piedzt no atbildetaja par labu prasitajam pamatparadu 2642,81 euro, likumiskos procentus 2642,81 euro, samaksato
valsts nodevu 446,16 euro, ar lictas izskatBanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 5736,48 euro, ka arl atzit prastajam tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% (seSus procentus) gada no nenomaksatas pamatparada sumnas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas pasvaldibas SIA ,,Sarkandaugava™) apsaimnieko$ana
saskana ar Rigas domes lemumu Nr.3291 ,,Par dzivojamo maju parvaldianas figuma projektu apstiprinasanu un atsevisku Rigas domes [emumu atzSanu
par speku zaudgjusien?” (2011.gada 5.julija Dzivojamo maju parvald®anas ligums Nr.RD-11-910-I, pirms tam 2002.gada 14.oktobra Nekustamo
TpaSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma iguimns Nr.597) atrodas maja /adrese/.

Atbildetajamno 2007.gada 19.junija idz 2012.gada 17.aprilim bija nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokli /adrese;/.

2008.gada 19.maija prastajs ar atbildétaju nosledza dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figumu par minéto dzivokli. Saskana ar
figumiem prasitajs vienmer un pilna apnmera izpildija savas saistibas pret atbildetaju, tacu atbildetajs nav norekinajies par sanentajiem apsaimniekosanas
un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads.

Pamatojoties uz2012.gada 17.majja rékinu Nr.21365391/12051 un piedzenamas summas aprekinu, atbildetaja parads par apsaimniekosanas un
komunalajiem pakalpojumiem sacis veidoties no 2008.gada decembra un uz2016.gada 4.janvari veido: galvenais parads 2642,1 euro par periodu no
2008.gada 1.decembra idz2012.gada 16.aprilim un likumiskie procenti 2642,81 euro par periodu no 2009.gada 2.janvara lidz 2016.gada 4.janvarim.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada 20.decembra spriedumu STA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba noraidita, piedzenot no
prasitaja par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,15 euro.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka daudzdzivoklu maja /adrese/, ir nodota prasitaja apsainmiekosana, kura ir Rigas pasvaldibas sabiedribas ar
ierobezotu atbildbu ,,Sarkandaugava” saistibu un tiesibu pargeneja, ka ari — atbildétajam lidz2012.gada 17.aprilim bija registrétas ipasuma tiesbas uz
dzivokla pasumu /adrese/, kadastra apZim&jumu /numurs A/un kopgjo platibu 36,8 n.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka 2008.gada 19.maijja starp prastaju (uz iguma slégSanas bridi - Rigas paSvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Sarkandaugava™), ka apsainniekotaju, un atbildétaju, ka dzvokla fpasuma /adrese/, Tpasnicku, noslegts dzivojanéis mjas uzturéSanas un
apsaimnieckoSanas figums Nr.216.

Tiesa noradjjusi, ka atbildétajam ka dzivokla Tpasniekam celtaja prasiba saistibas radas pec likuma ,,Par dzivokla Ppasumu” un ,,Dzivokla Ppasuma
likuma”, jo Ppasniekam ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakumi.

Prasiba celta par laka perioda no 2008.gada 1.decembra lidz2012.gada 16.aprilim sanemto komunalo pakalpojunu parada 2642,81 euro un
likumisko nokav&jumu procentu 2642,81 euro piedzinu.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka prasitajai prasibas tiesibas par pardda piedzipu radas 2012.gada 16.april, kad dzvokla pasums tika
atsavinats atbildétajam. Prasitajs prasibas pamatojumam ir iesniedzs SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” 2012.gada 17.maija rékinu Nr.21365391/12051
un piedzenamas summas aprekinu par periodu no 2008.gada novembra Iidz 2012.gada julijam.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka vertjamas prastdjas prasjuma tiesibas atbilstosi Komerclkuma normam, kas noteic, kada kartiba
komercdarfjumu dalibnieki var aizsargt savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, ka ari regulé prasjumu noilgunmu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasitaja, veicot tai deleggtas tiesibas, kas izriet no dzvojamo maju parvaldSanas un apsaimmiekosanas, realize
komercdarbibu un ligumiskajas attiecibas darbojas ka komersants Komerclikuma 1.panta pirmas dalas izpratne.

Tiesas ieskata nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarfjumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi
noteikto 10 gadu noilguma termigu, tad komercdarfjumiem piemerojami Komerclikuma noteikumi. Ta ka prasitajs i komersants, tad atbilstosi
Komerclikuma 389.panta jegai un saturam, konkretaja lieta ir piemerojami Komerclikuma D dalas nosactjumi, t.sk., Komerclikuma 406.pants.

Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajai prasibas tiesbas par parada piedzgu radas 2012.gada 16.aprili, bet prasitajs prasibu pamato ar
2012.gada 17.maija rekinu, p&c §1 rekina izsniegSanas citi rekini tiesai nav iesniegfi, proti, prastaja riciba nav pieradjumu tam, ka atbilstosi Civillikuma
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1902.-1906.pantam noilgums biitu partraukts.

Tiesa konstatgjusi, ka atbilstosi Komerclikuma D dalas 406.pantam ir iestajies prasibas cel§anas noilguma termins, jo lieta nesatur pieradjumus, ka
prasitajs pirns prasibas celsanas 2016.gada 12.februari, ir versies pie atbildétaja ar atgadinajunu samaksat paradu vai atbildétajs noilguma tecgjuma
laika jebkada veida atzinis prasitaja prasibu.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka prasitajs vinpam pieskirtas prasibas tiesibas nav izmantojis likuma noteiktaja termina, fidz ar ko lieta i iestajies
prasibas noilgums, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai pilniba, tai skaita, art par likumisko nokav&jumu procentu piedzinu, jo blakus prasgjums
izbeidzas vienlakus ar galveno prasjumu. Tadgjadi spriedumi netiek dots izverstaks vertejums prasiba noraditajiem apstakliem un lietd esoSajiem
pieradjumiem

Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, noradot, ka parsiidz spriedunu dala 3489,65
euro_apmera. Apelacijas stdziba Iogts piedzt no atbildétaja par labu prastajam pamatparadu2642.81 euro par laka periodu no 2008.gada
1.decembra Iidz2012.gada 16.apritim, figumsodu 264,28 euro par laka periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2012.gada 16.aprilim, likumiskos
procentus 582,56 euro par laika perioduno 2012.gada 17.aprila idz2017.gada 2.janvarim, samaksato valsts nodevu 748,66 euro, ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 4243.01 euro.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi vienlidzibas principu ne tikai attieciba vz prasiaju, bet arT attieciba uz treSajam personam - citiem
atbildetaja majas kopipasniekiem, kuriem ka dzivojamas majas kopipasniekiem pastav vienlidzigi noteikumi attiecibas ar apsaimniekotaju.

Atsaucoties uz Civillikuma 1069.,1071.pantu, norada, ka koplpasmekl, sarmrlg1 ar katra dalu, sanem visus labusz kadus kopeja licta dod, bet
uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uztur€Sanai vaja
kopipasnicku savstarpgjas attiecibas un attiecibas ar tre$ajam personam, taja skaita ar prastaju tiek reguletas ar Civillikuma normam, jo speciala likuma -
Komerclikuma normas nesatur $adu reguléjumu.

Apelacijas stidziba noradis, ka parada izveidosanas perioda pastaveja Sauri noteikts specialais regulgjums (Ministru kabineta noteikumi Nr.1013.,
1014., likuns ,,Par dzivokla Ppasumu” utt.). Tatad likumdosana stingri noteica dzivokla Tpasniekam segt nepiecieSamos izdevunus, kas saisfti ar
dzvojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, tatad paredzgja kopipasnickiem nest visus lietas uztureSanai
vajadzigus izdevunus, $aja gadjuma apmaksat sadaltto starp dzivoklu pasnickiem tidens starpibu.

Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.1014 ,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu”. Savukart norékinaSands par sagemtajiem
pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties uz 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 ,,Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama
maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Ppasuma lietosanu”.

Saja sakara ir izdalimi divi parvald&anas posmi piespiedu parvaldiana un dzvojamas mijas parvald&ana. Piespiedu parvaldRana ir etaps, kad
pasvaldiba pilda ar 1995.gada 21.jinija likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septto dalas uzlikto pienakunu
parvaldit un apsainniekot dzivojamo maju lidz tas parvaldianas tiesibu nodosanai dzivoklu fpasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju
ligumu pilnvarotai personai. Bet otrs posns — dzivojamas majas parvaldSana, péc tam, kad dzivojamas majas parvaldiSanas tiesbas parpem dzvokiu
pasnieku sabiedriba vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarota persona.

Tadejadi piespiedu parvaldiSana (nevis labprafiga komercdarbiba) notiek tad, kad dzivoklu pasnieki nav izvélgjusies parvaldnieku dzivojamai majai
un saistibas (pienakumi) ir nodibinatas ar likumu. Ta ka Saja situacija ir noslegts parvaldiSanas figuns (ar majas Tpasnieku - dzivoklu pasniekiem), kas
uzskatans par kophiguma (sastav no atseviskiem standarta igumiem, noslégtiem attieciga laika) noslegta ar visiem majas kopipasniekiem dalu, kura ir
noteikta gan apsaimniekosanas maksas, gan komunalo maksajunu veikSanas kartiba, u.c., jautajumi, tad Sajas attiecibas tiek piemeroti ta un mingto
normativo aktu noteikumi. P& biifibas §ads kopliguns ir pilnvarojuma figums ar kuru kopipasnieki pilnvaro piespiedu apsaimniekotaju parstavet vigu
intereses un tas nav atseviski komercdarfjumi vai komercdarbiba tiesa veida.

Lemuns par parvaldSanas tiesibu nodoSanu citai personai nebija pienemts. Tatad dzvoklu fpasnieki p&c dzvoklu privatizacijas nav parpenmusi
dzivojamo maju sava parvaldisana un apsaimnickosana, ka arT nepiedalas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas jautajumu lensana, bet IEmumu par
izmaipam kopipasnieku maksajumu apmera vai karfiba var piegent tikai kopipasnieki noteiktaja kartiba un tas neatrodas viena kopipasnieka
kompetence. Prasttaja ieskata, tas atkartoti pierada, ka prasiajs pec pasvaldibas uzdevuma vienkarsi parstav kopipasniekus (dzvojamas majas kopibu)
attiecibas ar piegadatajiemun citam personam, nevis veic labpratigo komercdarbibu.

Uzskata par netaisnigu likt prastajam veikt parrekinu (tada gadjuma faktiski prast pargjiem kopipasniekiem samaksat atbildetaja vieta) par
pakalpojumiem, kurus izmantoja $is majas kopipasnieki, taja skaita art atbildetajs, kas pastarpinati nenorekinajas par to ar pakalpojumu sniedzgjiem, bet
ar noraidoSo tiesas spriedunmu tiks atbrivots no ar likumu uzlikta pienakuma.

2008.gada 19.maija dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums starp prasttaju un atbildetaju noslegts labpratigi, atbildetajs nav
apstridgjis iguma noteikumus. Lidzigi ligumi par kopipasuma esoso dalu apsainniekoSanu ir noslegti arf starp citiem majas kopipasniekiem un prastaju.
Apelacijas stidzbas iesniedzEjs norada, ka neieverojot taisniguma un vienlidzibas principu, pirmas instances tiesa patstavigi izverteja treso personu, kas
nebija pieaicinatas procesa, figunmu noteikumus, faktiski atzina tos par netaisnigiem un kaitgjosiem pateretajam

Savukart, kamer nav izveidojies dzivoklu Ppasnieku kopuns, kas ka subjekts var veikt mfjas parvaldBanu un saisfiba ar to uzstaties tiesiskajas
attiecibas ar treSajam personam, dzivoklu ipasnieki pasi nepiedalas bitisko jautajumu izlensana par nijas parvaldSanu. Norada, ka dzivoklu ipasnieki ir
personas, kas giist labumu no ta, ka pasvaldiba (ar tas uzdevumu pildosa nijas parvalditaja palidzibu) pilda tai no likuma izrietoSo pienakumu. lespgja
dzvoklu pasniekiem, likunmé noteiktaja kartiba vienojoties, noteikt mijas parvaldiSanas un apsaimnickosanas kartibu un maksu par to likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” S0.panta tika ietverta tikai ar 2008.gada 21.februara grozijumiem, kas nav attiecinami uz $o lietu.

Atseviskas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp katru atsevisku dzivokla Tpasnieku un nijas parvalditaju fidz ar to ietver tikai tos jautajumus, kuri
risinAmi attiectba uz katru konkrétu dzivokli. Ka izriet no normativajiem aktiem, katram dzivokla pasniekam, kur§ sagem labumu no majas kopgjas
parvald®anas, ir jamaksa apsaimniekoSanas maksa (parvaldiSanas izdevumi), ka arf citi izdevumi, kas pat nav atkarigi no ta, vai pastav atseviski noslegts
,Aapaksligums” starp dzvokla pasnieku un majas parvalditaju.

Prastajs apelacijas stidziba norada, ka japreciz€ prasjjumns attieciba uz igunsodu, kas nebija sakotngji izdalits no likumisko procentu aprékina un
attiecigi pamatot ligunmsoda prasgjunmu.

2008.gada 19.majja, parakstot dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figumu, atbildetajs uznémas maksat figumsodu 0,3% (tris
desmitdalas procenta) no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu (3.6.punkts). Nosledzot igunu atbildetajam bija visas iespgjas, lai kopa ar
kopibas biedriem maintu figunsoda apmeru. Pie tam prasitajs Sobrid samazina prasibas apmeru un prasa figansodu 10% apnera no pamatparada
summas. P&c Ppasuma tiesibu parejas citai personai tiek aprekinati un prasti likumiskie procenti.

Prastajs norada, ka pirmas instances tiesa nevargja noraidit prasibu pilna apmera nemot ari véra apstakli, ka atbildetajs nav iesniedzis iebildumus
pret prasibu, pieradjunus par parada samaksu, ka art nav apstridgjis parada aprekinu un prasibas pieteikuma noraditos faktus.

Prasttaja ieskata pirmas instances tiesa, uznemoties un sakot pildtt atbildetaja aizstavja fnkcijas un spriest jautajunu bez atbildetaja apstridgjuma




par figuma nosacfjumiem, komercdarfjuma pamatotibu un no ta zrietoSam sekam, faktiski neieveroja vienlidzibas principu attieciba uz treSajam personam
- citiem atbildétaja majas kopipasniekiem, kuriem ka dzvojamas majas kopipasniekiem pastav vienlidZigi noteikumi attiecibas ar apsaimniekotaju un tie
attiecinami arT uz atbildétaju.

Prasitajs uzsver, ka atbildétaja parads par apsaimnickosanu un sanemtajiem komungliem pakalpojumiem ir prasitajam un citiem kopipasniekiem
nodaritie zaud&jumi. Atbildetaja parads saka veidoties no 2008.gada 1.decembra. Atbildetajs ilgstosi no 2009.gada oktobra lidz Tpasuma tiesibu
zaudeSanai nebija veicis samaksu par dzvokli. Visu So laiku Prasitajs vairakas reizes bridindja Atbildetaju par parada samaksu, ka arT atbildétajam bija
visas iesp€jas, lai vienotos ar prasitaju par parada samaksas kartbu, taja skaitd par igumsoda samazinaSanu vai atcelSanu, bet atbildétajs neznanu
iemeslu d€] neizmantoja savas tiesibas.

Visu So laiku prasiajs apmaksaja izdevumus, kas saistiti ar majas apsaimniekoSanu un komunaliem pakalpojumiem, tatad bija spiests ciest

zaud@junus.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa nevargja atzit pieligto igumsodu, kur$ ir mazaks neka pamatparada apmers, par
nesamerigu un netaisnigy, Iidz ar to tiesai nebija nekada pamata patstavigi to samazinat.

Uzskata, pat, ja Saja gadijuma paterétaja tiesibas ir aizsargatas ar specialo likumu, pakalpojuma sniedzgja tiesibas un pargjo §is majas labpratigo
kopipasnieku tiesibas nav aizsargatas ar specialam un papildus normam, tatad to vierigais aizsardzibas instruments ir figuma ietvertais figumsods un/vai
likumiskie procenti.

2017.gada 1.septembri SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks™ iesniedzis tiesa paskaidrojunus, kuros norada, ka prasitajs ar atbildetaju nav vienojusies
vai pieligusi, ka daudzdzivoklu dzvojamas majas/kopipasuma parvaldSanas darbibas tiek veiktas par atlidzibu. Paskaidro, ka Komerclikuma 388.pants
defing komercdarijuma jédzienu - komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saisttti ar atlidzibu.

Atsaucoties uz Komerclikuma 389.pantu, norada, ka ar atbildétajam ir jabit komersantam, kas saistjies komercdarbibas nolikos, tomer no lietai
pievienotajiem materialiem, tas ir, no dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas Iiguma, tas neizriet.

Norada, ka saskaga ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju = 50.panta astoto dalu dzvokla fpasnieka pienakuns ir
norckinaties par maksajumiem saistba ar dzivojamas majas un dzvoklu pasumu parvaldBanu un apsaimnickoSanu, taja skaita sanemtajiem
pakalpojumiem.

Prasitaja uzskata, ka maksajumu saistibas un parads atbildétajam nav radies komercdarjuma rezultata, lidz ar to uz maksajumu paradu nav
attiecinams noilguns atbilstosi Komerclikuma 406.pantam.

Atbildetajs/pers. G/ paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav iesniedzis.

Apelacijas instances tiesas sedeé SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” pilnvarota parstave /pers. F/ prasibu un apelacijas stdzibu uztwr€ja uz tajas
noraditajiem motiviem.

Atbildetajs/pers. G/ uz apelacijas instances tiesas sedi nav ieradies, par neierasanas iemesliem rakstveida nav pazinojis. Par tiesas sedes laiku un
vietu atbildétajam paznots saviaicigi, Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteiktaja kartiba 2017.gada 17.maija nostitot atbildetajam pavesti uz
vina deklargto dzvesvietas adresi.

Nemot véra iepriek§ minéto Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lietu iesp&jams izskafit bez
atbildetaja /pers. G/ klatbutnes.

Motivu dala

Tiesas kolegija, noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas siidzbas mofivus, parbaudfusi pieradjumus un
novertgjusi tos kopuma, atzist, ka prasiba un apelacijas sidziba ir nepamatotas un noraidanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufbas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parstidzets dala, ar kuru noraidita prasiba par 3489,65 euro piedzinu, ko veido
pamatparads 2642.81 euro, Iigumsods 264,28 euro par laka periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2012.gada 16.aprilim, ka art likumiskie procenti
582,56 euro par laika periodu no 2012.gada 17.aprila lidz2017.gada 2.janvarim, prasiba apelacijas kartiba tiek izskatita pec bitibas 3489,65 euro
apnera, atbilstosi apelacijas stidziba iteiktajiem argumentiem

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daa var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Tiesas kolegija konstat&jusi pamatu pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Pirmas instances tiesas sprieduma motivacija ir
pietickama un atzistama par pareizu.

Saistiba ar apelacijas stidziba un prasitajas paskaidrojumos ietvertajiem motiviem attieciba uz Komerclikuma D dalas noteikumu piemérosanu,
Civillietu tiesas kolegjja norada, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfito dalu, valsts dzivojamas
nmajas valdiaja un pasvaldibas pienakuns i parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju fidz dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzvokiu
pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju igumu pilnvarotai personai.

Saistiba ar mingto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja konstate, par ko lietd nav strids, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” apsaimnieko$ana
saskana ar Rigas domes lemumu Nr.3291 ,,Par dZivojamo maju parvaldiSanas Iiguma projektu apstiprinasanu un atsevisku Rigas domes Emumu atzisanu
par speku zaudgjusiemi” atrodas maja /adrese/. Atbilstosi nekustamo TpaSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumam daudzdzvoklu maja /adrese/,
nodota Rigas pasvaldibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Sarkandaugava” parvaldisana, bet 2010.gada 29.decembri Rigas pasvaldibas sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu ,,Sarkandaugava” reorganizeta, apvienojot un izveidojot SIA , Rigas namu parvaldnieks”.

Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta pirmas dalas 1., 2.punktu un treSo dalu, pasvaldibam, pildot savas finkcijas likuma noteiktaja
kartiba i tiesibas veidot pasvaldibu iestades, dibinat biedribas vai nodibinajumus un kapitalsabiedribas; iegit un atsavinat kustamo un nekustamo mantu,
privatizét pasvaldibas pasuma objektus, slegt darjumus, ka art veikt citas privattiesiska rakstura darbibas. Savu fimkciju izpildes nodrosinasanai likuma
noteiktajos gadjjumos pasvaldibas izdod saistoSus noteikunmus. Minétas normas 15.panta ceturta dala noteic, ka no katras autonomas funkcijas izrietoSu
parvaldes uzdevumu pasvaldiba var delegét privatpersonai vai citai publiskai personai. Parvaldes wzdevuma delegSSanas Kartibu, veidus un
ierobeZojumus nosaka Valsts parvaldes iekartas likuns.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 40.panta otrds dalas un 41.panta pimés dalas noteikumiem, publiska persona var deleget
privatpersonai un citai publiskai personai (turpmak — pilnvarota persona) parvaldes wzdevunu, ja pilnvarota persona attiecigo uzdevumu var veikt
efekfivak. Publiska persona var deleggt parvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst §is publiskas personas vai tas iestades kompetencé. Deleggjot
parvaldes uzdevumus, par funkcijas izpildi kopuma atbild attieciga publiska persona.



Tadgjadi konstatejams, ka nododot maju parvaldiSanas un apsaimniekosanas finkcijas prasitajai ka tas noticis arT konkretaja gadijuma, Rigas
dome realiz€ publiska subjekta tiesibas Valsts parvaldes iekartas likuma ietverta regulgjuma izpratne. Izvertejot konkreta strida apstaklus, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto daju, Civillietu tiesas kolegija nem véra ari tiesu judikattrd (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
2011.gada 28.septembra spriedums lieta Nv. SKC — 232/2011), kur noteikts, ka izveidojot sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas nanmu
parvaldnieks”, kas lietd ir prasitajs, Rigas dome veic publiskas personas komercdarbibu, nozar€ kura tirgus nav spgjigs nodrosinat sabiedribas intereSu
StenoSanu.

Tadgjadi, Civillietu tiesas kolegija secina, ka prastajam ka izveidotam publiskas personas instrumentam nav savu intereSu git pelpu, tacu,
izmantojot tam deleggtas tiesibas, kas izriet no dzvojamo maju parvaldBanas un apsaimnickoSanas, prasitdjs realiz komercdarbibu un figumiskajas
attiecibas uzstajas ka komersants. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegja atzist, ka nav pamatots prasiajas apelacijas stidzba un paskaidrojumos ieteiktais
arguments, ka konkr€taja situacija nav piemerojamas Komerclikuma tiesibu normu prasibas.

Lieta nepastav strids, ka 2008.gada 19.maija prastaja (uz higuma noslegsanas bridi Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»»Sarkandaugava”) un atbildetajs ir noslegusi dzvojamas majas uzturéSanas un apsainmickosanas figunu Nr. 216, kura 1.punkta puses pieligusas, ka
prasitajs appemas uzturét un apsaimniekot dzvojamo maju, ka arT ar dzvojamo maju fimkcionali saistitas kas, blives un majai piesaistito zemes gabalu,
savukart atbildetajs apnemas apmaksat prastajam visus izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, ka arT funkcionali ar maju saistto €ku, bavju un
piesaistita zemesgabala uzturéSanu un apsaimnickosanu, proporcionali vina pasuma esosa dzivokla kopgjai platibai, ka art maksu par pakalpojumiem,
atbildetajs sanem, pamatojoties uz ligumiem, kas noslégti starp prasitaju un pakalpojuma piegadataju.

Judikatira noteikts, ka ,,komercdarijuma noslégsanai piemérojami Civillikuma noteikumi par tiesiskajiem darijumiem. Nozimigakie no
tiem ir noteikumi par gribas izteikumu (Civillikuma 1427 pants un turpm. p.) (.)”. (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 4.marta spriedums lieta Nv. SKC — 40/2016)

Tatad komercdarfjuma, tapat ka cita darfjumg, saskapa ar Civilikuma 1427.pantuir nepiecieSams brivi pausts personas gribas izteikuns.
Konkretaja gadijuma konstat&jams, ka ligums, kas noslegts, ieverojot igunsledzeju saskanigu gribas izteikunu, vertgjams ka vienpusgjs komercdargjurns,
ka rezultata atzZistaims par pamatotu pirmas instances tiesas secindjuns, ka strida piemerojamas Komerclikuma normas. Pretgji apelacijas stidzibas
iesniedzgja ieskatam komercdarjumam nav nepiecieSams biit noslegtam starp diviem komersantiem.

Civillietu tiesas kolegjja izskaidro apelacijas stidzbas iesniedzgjam, ka fakts, ka pusu tiesiskas attiecibas regulé specialas likuma normas (likums
,,Par dzvoklu pasumu’” (likuma redakcija fidz2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirmo dala, 12.panta pirmas dalas 4., 5.punkts), nevar but par pamatu, lai
atzitu, ka pusSu starpa nav nodibinatas art komercdarfjuma attiecibas.

Turklat stdzibas iesniedzgja, noradot uz min€to normu piemerosanu, nav pamatojusi, kade] uz tiesisko attiecibu neattiecas Komerclikuma D dalas
406.panta noteiktais noilguma termins, bet atsaukusies uz visparéjam Civillikuma normam saistiba ar noilguma iestasanos, kas Civillietu tiesas kolegjjas
ieskata nenorada uz pirmas instances tiesas secinajumu nepamatotibu.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka noilguma iestaSanas ir atsevisks saistibu izbeigsanas pamats, tapéc nav nozimes apelacijas stidziba noraditajiem
argumentiem saistiba ar maksajumu saistibu atz8anu. Saisfiba ar argumentu Civillietu tiesas kolegja nem véra tiesu judikatira (sk. Augstakas tiesas
Sendata 2010.gada 21.aprija spriedums lieta Nr.SKC-100/2010) nostiprinato viedokli, no kura izriet, ka gadjun, ja, izskatot lietu pec bitibas, tiesa
konstatg, ka i iestajies civiltiesbu normas noteiktais noilguns, tad tai japarbauda vieriigi jautajums par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav
jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Atbilstosi Komerclikuma 406. panta noteikumiem, kas ietverti likuma ,,D” dala, no komercdarjuma izrietosie prasgjumi noilgst triju gadu laka, ja
likuma nav noteikts cits noilguma termins. Saskana ar Komerclikuma 389.pantu, ja darjuns ir komercdarfjuns tikai vienam no darjuma dalibnickiem, $a
likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz pien€rojami ari pargjiem darfjuma dalibnickiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi. Ta ka Komerclikuma nav paredzeti speciali noteikumi par noilguma partraukun, piemerojami
Civillikuma noteikuni.

Atbilstosi Civillikuma 1902. un 1906.panta noteiktajam, noilgunu partrauc prasibas celSana tiesa vai $kirgjtiesa, atgadinajuns paradniekam par
paradsaistbam, ka ari kreditora prasibas atz8ana jebkada veida no paradnieka puses.

Ka atzts tiesbu doktring, skaidrojot Civillikuma 1902.panta definéta jédzena ,noilguma partraukuns™ bitibu, noilguma partraukuns [..] nozimgé
to, ka ar partraukuma bridi sak tecét jauns noilguma termins. Noilguma partraukuma sekas attiecas arT uz citiem Civillikuma 1905. un 1906.panta
noraditajiem gadijumiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturtda dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
Vispariga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 362.Ipp.; K.Torgans. Saistibu tiestbas. I daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 282.-283.lpp.; Mg.iur. E. Grivnieks. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards. 13.09.2016./Nr.37 (940)).

Nemot vera minétas atzipas, kuru pamatotibu nav iemesla apSaubtt, secinans, ka ne visos gadjumos, kad palaists garam likuma paredzetais
terminS, kurd ieinteres€tai personai iespe&jams tiesa panakt savu tiesibu aizskaruma noverSanu vai to atziSanu, noilgurs iestajas automatiski, ja $T persona
var pieradt apstaklus, kas, piemeram, partrauc noilgumu un tadgjadi ietekme noilguma termina noteikSanu.

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Savukart $2 likuma 1906.pants noteic, ka noilgums ir partraukts,
ja ta tecgjuma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

Civilprocesa likuma 9.panta noteikts, ka pusém ir vienlidZigas procesudlas tiesibas. Tiesa nodroSina pus€m vienadas iespgjas izmantot tam
pieskirtas tiesibas savu intereSu aizsardzibai. Mingtaja norma nostiprinatais procesualas lidztiesibas princips ir biitisks tiesibu uz taisnigu tiesu elements un
vienlaikus arT tiesiskas vienlidzibas principa 1pasa izpausime (sk. Grabenwarter C. Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen: C.H.Beck,
2005, 8.310; Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 12.punktu).

Lietas izskatSanas procesa ta dalibnieku tiestbam ir jabit taisnigi idzsvarotam, proti, katram ir jabut nodro§inatam adekvatam iesp&jam izmantot
procesualos Iidzeklus, proti, neesot nepamatoti nostadtam nelabveligaka stavoklt ka citi procesa dalbnieki (sk. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 135.]pp.).

Neraugoties vz likuma noteikto pusu pienakunm pieradtt savus apgalvojunus, arf tiesai ir uzlikts pienakuns parbaudt pieradjumus noteikta kartiba,
un proti, ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasgjumi vai iebildun, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino par to pusémun, ja
nepiecieSamms, nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai (Civilprocesa likuma 93.panta ceturta dala).

Ka atzs tiesibu doktring, jautajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zna nav vienaldziga skaftitaja, kas pasivi uztver tikai to, ko puses
cel tai pricksa, un pie tam tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Gluz otradi, lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas
katra no pusém, tiesai toner jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektiva vertiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos lietas apstaklus, kam
gala rezultata janoved pie patiesibas. Tadgjadi visos gadfjumos, kad tiesa atrod, ka daziem apstakliem, kurus ta atzist par svarigiem lietas noskaidrosanai,
vel trikst pieradjunmu, tiesas pienakurs ir aizadit uz to attiecigai pusei, noteicot tai terminu So pieradfjunu iesniegSanai (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa
macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 332.-333., 339.lpp.).

Ka atzinusi Augstaka tiesa 2017.gada 6.jtlija sprieduma lieta Nr.SKC-327/2017 ,,tas nozimé, ka vispirms jau pirmds instances tiesai



vajadzeja rikoties atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala parvedzétajiem prieksrakstiem, t.i, pazipot pusém, (.), par
pieradijumu neesibu lieta nozimigu apstakju konstatesanai, vienlaikus dodot iespéju Sos tritkumus noverst. (..) minétaja norma noteikta
pienakuma neizpilde kvalificgiama ka biitisks procesuals parkapums, kas konkréta strida apstaklu konteksta vargia novest pie lietas
nepareizas izspriesanas.”

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka lietas izskafiSana atbildétajs nav piedalijies, nav sniedzs paskaidrojumus un nav izteicis iebildumus par prasiba
noraditiem apstakliem No lietas materialiem redzans, ka atbildetajs ir informets par tiesas seédem likuma noteikta kartiba, nosiitot pavéstes uz vina
deklargto dzives vietas adresi /adrese A/.

Neskatoties uz apstakli, ka /pers. G/ nav izradiis ieinteresétibu lietas iztiesasanas laka, Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka atbildétajs ir at7istans
par pateretaju Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ un pirmas instances tiesa ir konstat&jusi Komerclikuma 406.panta noteikto
noilgumu, 2017.gada  11.maija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas vestule par pieradijumu iesniegianu (ietas 75.lapa) SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” tika izskaidrots, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 8.pantam, 93.panta pirmajai un ceturtajai dalai prasitajai ir tiesibas iesniegt pieradfjumus
par noilguma partraukumu konkr€tas prasibas celSanai tiesa, noradot, ka $adi pieradijumi lietas materialiem nav pievienoti.

2017.gada 1.septembr prasitaja iesniegusi apelacijas instances tiesa paskaidrojumus, vienlaicigi ka pamatojumu noilguma partrauksanai iesniedzot
rakstveida pieradjumus —2012.gada 19.jinija rékinu Nr.21365391/12061, 2012.gada 17.maija rekinu Nr.21365391/12051, 2012.gada 18.aprila
rekinu Nr.21365391/12041, ka ari2012.gada 20.marta rékinu Nr.21365391/12031 (lietas 79.-82.lapay).

Konstatgjot, ka prasiba celta tiesa 2016.gada 12.februari, Civillietu tiesas kolegija secina, ka mingtie rakstveida pieradijumi nepierada noilguma
partrauksanu, jo atbilstosi pedgjam iesniegtajam rekinam (2012.gada 19.jinijs), pedgjais termipS prasibas celSanai bija 2015.gada 19.junjjs, savukart
prasiba tika iesniegta tiesa 2016.gada 12.februari.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa nav pamata prasibas apmierinaSanai un atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas un Civilprocesa
likuma 39.panta noteikumiem no prasitajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevuni).

Kopgjie izdevumi abu instancu tiesas veido 10,09 euro, bet nemot vera, ka prasitaja samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70
euro (lietas 7.lapa) un 3,15 euro (lietas 56.lapa), atlikusT ieprieks nesamaksata ar lietas izskatSanu saistito izdevumu summa ir 2,24 euro apmera un ta
piedzenama no prasttajas par labu valstij.

Attiecba uz pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija atzist, ka taja prasibas pamata esosie fakti pamatoti un atbilstosi saistiti ar
pienerojamajam materialo tiestbu normam, konstatgjot noilguma ka absoliita prasibas noraidSanas iemesla esanibu, un fidz ar to arT apelacijas instance
pienemams analogs spriedumns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.! pantu, 430., 432., 434 pantu, tiesas kolegja

nosprieda

SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasibu pret /pers. G/ par pamatparada piedzipu 2642,81 euro apnera par laka posma no 2008.gada
1.decembra lidz 2012.gada 16.aprilim, figumsoda 264,28 euro apmera piedzinu par laika posmu no 2009.gada 1.janvara lidz2012.gada 16.apriimun
likumisko procentu 582,56 euro apmera piedzigu par laika posmuno 2012.gada 17.aprila lidz2017.gada 2.janvarim noraidit.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 2,24 euro (divi
euro un 24 euro centi).

Ar lietas izskafanu saisfito izdevunu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot $adus rekvizitus: sagenejs Tiesu administracija, konta
numurs LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sangéngja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskafBanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identificéSanai (prasttaja vards un uzvards, ja prastajs i fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukums).

Noteikt SIA “Rigas nanmu parvaldnieks™ sprieduma labprafigas izpildes termiqu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka
Saja termina Rigas apgabaltiesa iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valsti.

Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesa, iemaksajot drosibas naudu EUR 300.

Pilns spriedums sagatavots 2017.gada 16.novembri.

Tiesas sedes priekssedétaja M.Abele
Tiesnese G.Freimane
Tiesnese M.Skendere



