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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese K.Zdanovska

izskatija rakstveida procesa civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RSaimnicks™ prasiba pret /pers. A/ vienkarSotas procediiras lieta par
parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2019.gada 2.janvari Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “RSaimnieks” (turpmak teksta — prasitajs) iesniedza tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak
teksta — atbildetajs) vienkarSotas procediras lietd par parada piedzmu, kura prastajs lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajam paradu par pasuma
/adrese A/, apsaimniekoSanu, komunalajiem pakalpojumiem 342,63 EUR un ligumsodu 34,26 EUR, ka arf tiesaSanas izdevumus.

Prastajs norada, ka atbildetajs i dzivokla /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, fpasnieks. 2018.gada 16.aprili starp prastaju un atbildetaju tika
noslegts nekustama fpasuma parvaldSanas un kopligums Nr./Nosaukuns B/. Atbildetajs idz 2018.gada 1.oktobrim ir veicis maksajumus par jpasuma
apsaimniekoS$anu un komunalajiem pakalpojumiem. Veiktie maksajumi nav bijusi regulari. Parads izveidojies par laika periodu no 2018.gada 1.oktobra
lidz 2019.gada 2.janvarim Pirms prasibas celSanas tiesa prasitajs ir informgjis atbildétaju par parada esanibu. Atbildetajs nav versies ar ligunu veikt
parada atmaksas grafika sastadiSanu.

Prasiba pamatota uz Dzvokla pasuma likuma 10.panta 1.punkta 2. un 3.apakspunktu, Civillikuma 1716.pantu.

2019.gada 13.februart tiesa sagemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildetajs prasttaja prasibu neatzist. Atbildetajs norada, ka
oktobra rekinu /mumurs/ atbildetajs nav apmaksajis uzreiz pec sagensanas, jo rekind ieklauts akts Nr./mummrs C/, kas izrakstits par elektrika
pakalpojumiem, kuru apmaksai atbildétajs nepickrit. Atbildetajs norada, ka elektribas problemas dzwokli ir ilggadgjas, atbildetajs vairakkart ir aicinajis
elektrikus, kuru pakalpojunuis apmaksajis persoriigl. Elektribas problemu c€lonis atbildétajam ir zinams. Prasitajs atbildétajam piedavajis noverst
elektribas problemu, noradot, ka Sis pakalpojuns bis bez maksas. Prasitajs bez atbildétaja piekriSanas ieradies pie prasiaja un it ka noversis problemu.
Majas finanSu parskata par novembri redzans, ka elektriku pakalpojunu izmaksas pieskaititas visas majas izmaksas. Atbildétaja prasjunu nositit darba
wzdevumu, piegenmsanas/nodosanas aktu par $o elektriku veiktajam darbibam prasitajs ir noraidijis. Atbildetajs akta, ko nav redzgjis, apmaksai nepiekri.
Turklat jau 2018.gada decembr, pavisam neilgi pec ieprieksgjiem remontdarbiem, sanemts zinojurms par bistanu avarias situaciju elektrotikla.

Sobrid atbildetajs veic maksajumus, kas sedz komunalos pakalpojumus un apsaimniekosanas maksu, bet no izrakstita rékina atskaita iemaksas
Biedribas uzkrajunu fonda, ka ari aprékinatos soda procentus par kavetiem maksajumiem. Novembra rkins /numurs D/ un decenbra rékins /nunmurs E/
netika samaksati laikus, jo Saja laka atbildetajs saka pieverst uzmanibu prasttaja veiktajam darbibam ar Biedribas uzkrajuma fonda hdzekliem un
darbibam ar kopipasumi

Atbildétajs norada, ka darbibam ar kopipasumu nepiecieSami saskanojumi ar biivvaldi un kopipasniekiem likumdosana noteikta kartba. Par asfalta
seguma remontu kas tuneli prasitajs saskanoSanu nav veicis. Tapat nav veikta ari biedribas dalibnicku anketéSana par So darbu nepiecieSanibu.
Atbildetajs norada, ka darbi veikti ne visu kopipasnieku un biedribas dalibnieku, bet gan atsevisku personu intereseém, hidz ar to izmaksas nav
attiecinamas ne uz biedribas dalibniekiem, ne kopipasniekiem.

Pastavigie darbi un avarijas €kas elektrofikla, ar tiem saistitas izmaksas un to piemerosana gan atseviskiem iedzivotajiem, gan visiem kopa un gala
rezultats, kad Ppasniekam tiek liegta piekluve koplietoSanas telpam, liek pamatigi apSaubtt veikto darbibu kvalitati, bet visbitiskak - drosibu.

2018.gada 9.novembrT sanents pazinojums par pagraba avarijas remontdarbiem 64339,89 EUR vertiba. Aptaujas balsosanas protokols un
dzvoklu pasnieku lemuma projekts par darbiem ar pagraba parsegumu neeksiste, aptauja netika veikta. Prasiajs ka pamatojumu So darbu veik$anai min
2018.gada 18.februara kopsapulces protokolu, savukart Saja kopsapulcg lemuma projekts par Dzvoklu Ppasnieku kopibas pilnvarojuma piesSkirSanu
Dzivoklu Ppasnieku biedribai “/adrese/”, lai pienemtu Emumus par jautajumiem, kas attiecas uz kopipaSuma esoSo dalu, nav atbalstits un nav piegents.
Attiecigi ne kopibai 24 TpaSnicku sastava, ne Biedribai /Nosaukums/, ne arT prasitajam nebija tiesibu piepemt Emumu par $adu darbu veikSanu un
finans€Sanu, bez saskanosanas likumdoSana paredzeta kartiba. Parsegumu remonts un pastiprinaSana nav arpuskartas (avarijas) remonts. Kopipasuma
parvaldianas kopliguns norada, ka Dzvokju Ppasnieku biedriba “/adrese/” ir atbildiga par uzkrajuma fonda uzglabasanu. Attiecigi ne prastajam, ne
/pers. D/ nebija tiesibu piegent lemunws par Biedribas /Nosaukums/ uzkrajunu fonda kredit€Sanu, vai aizdevunu/ avansu piegensanu no treSajam
personam, bez Biedribas Enuma, bez aizdevumu Iigumiem, nesaskanotu darbu veiksSanai ar kopipaSuma sastava ietilpstoSo parsegumu. Dzivoklu
pasnieku kopsapulce visi darbi kas saisttti ar siju remonteSanu atziti ka parak dargi un atliekami. Ne prastajam, ne /pers. D/ nebija tiesibu piegemt
vienpersonisku Emunm par $o darbu realizaciju un finanséSanu no Biedribas uzkrajuma fonda, piesaistot aizdevunus no treSajam personam. Veiktos
darbus nedriksteja veikt par uzkrajuma fonda lidzekliem, bez Biedribas /Nosaukums/ zinas, neievérojot tehniskas apsekosanas atzinuma noteikto.

Atbildetajs savos paskaidrojumos izsaka iebildumus par pagraba logu aizmir€Sanu, noradot, ka $ada situacija ir loti bistama, apdraud gan pasum,
gan pasus iedzvotajus.

Atbildetajs i versies ar iesniegumu Rigas pilsétas Bivvalde ar prasibu izvertet iespSjamas patvaligas buivniecibas pazimes saistba ar visiem
paskaidrojumos noradttajiem remontdarbiem.  Atbildétajs norada, ka prastaju veikto apsaimnieksanas darbibu kvalitate i loti apSaubama, regulari
netiek uzkopta kapnutelpa, lidz paskaidrojumu sniegSanai kapnutelpa grida nav mazgata tis méneSus. Tapat savs paskaidrojumos atbildétajs izsaka
iebildumus par cita dzvokll esoSo auksta Tdens stavvadu mainu, noradot, ka vina dzivokll ir patstavigi tidens spiediena zudumi, tacu prasitajs par
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problemam atbildétaja kapnutelpa nav izadijis interesi. Atbildetajs paskaidrojumos izsaka iebildumus par prasitaja zigojumu par neatgiistamu paradu no
cita dzivokla, jo prasitajs kopibas lemumu par parada dzesanu no wzkrajuma fonda nav uzadiis.

Atbildétajs norada, ka vigam nav pieejams vina parakstitais nekustamé ipasuma kopipasuma esoso domajamo dalu parvaldSanas kopligums ar
prasitaju, tacu atbildétajs piclauj, ka pastav cita versija.

Atbildetajs uzskata, ka prasiajs parkapj vai neievéro normativos aktus. Izvert€jot prastaja un Biedribas /Nosaukums/ amatpersonu darbibas stilu
un pieeju dazado jautajumu risinasSand, atbildetaja skatfjuma prasitajs un Biedribas amatpersonas nav rikojuSies godpratigi un likurrigi.

Prastajs atsauksme vz atbildetaja paskaidrojumiem noradija, ka prasiaja izpratne atbildetaja paskaidrojumi nav par strida priekSmetu paradu,
atbildetaja pamatojumi par rekinu apmaksas neveikSanu nav pamatoti starp pusém nosleégta figuma ietvaros. Prasitajs norada, ka gemot vera to, ka
prasttajs ir godpraftigi pildyis igumu, tas ir, pilnvertigi sniedzis figuma atrunatos pakalpojumus un atbildetajs idz prasibas iesniegSanai tiesa nav izteicis
nekadas rakstiskas pretenzijas par nepiegadatiem vai dalgji piegadatiem pakalpojumiem, prasiajs ir tiesigs lugt piedzt parada summu, gunmsodu un
tiesasanas izdevumus pilna apmera.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatSanu tiesas sed€, ka arT tiesa neuzskatja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem pazinots 2019.gada
20.marta, nostitot pusém pazinojumu par lietas izskatianu rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.26panta tresas dalas nosacjumiem lieta 2019.gada 22.maija sastadits saisinatais sprieduns. 2019.gada
23.maijja no atbildétaja sanemts sprieduma sastadBanas liguns.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Chvillikuma 1401.pants nosaka, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zindma darbiba, kam ir mantiska vértiba; 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai pec likuma.

Ka redzans no lietas materialos esosas izdrukas no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas atbildétajs ir nekustanmé fpasuma /adrese A/,
kadastra numurs /numurs A/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijjuma /numurs B/, pasnieks.

No lietas materialiem pievienota 2018.gada 18.februara Dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu Tpasnieku kopsapulces protokola Nr./numurs F/
redzans, ka dzvoklu paSnieku kopiba ar balsu vairakumu nolemusi par dzivojamas majas /adrese/ parvaldnieku noteikt prastaju.

Pamatojoties uz 2018.gada 18.februara Dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieku kopsapulces protokolu Nr./numurs F/ un saskapa ar
2018.gada 9.aprila Nekustama pasuma kopipasuma esoSo domajamo dalu parvaldSanas kopligumu Nr./mumurs G/, ko ir parakstyjis art atbildetajs,
prasttajs veic dzivojamas majas /adrese/, uzturéSanu un parvaldisanu.

Saskana ar Dzvok]u Ppasuma likuma 16.panta otro un treSo dalu vierigi dzivoklu pasnieku kopibas kompetencg i lemt par kopipasuma esosas
dalas parvaldianu un to apmaksas kartibu; dzvoklu pasnieku kopsapulces lemuns ir saistoss visiem dzivoklu pasniekiem, ja "par" balsojusi vairak neka
puse no dzivoklu pasnieku skaita.

2018.gada 9.aprila Nekustama PpasSuma kopipasuma esoSo domajamo dalu parvaldiSanas kopliguma Nr./numurs G/ 9.1.punkts nosaka, ka Tiguns
stajas speka ar 2018.gada 1.maiju un ir noslegts idz 2018.gada 31.decembrim, ja vienu menesi pirns figuma termina beigam dzvokla fpasnieku kopiba
kopsapulcg nav pienémusi lemumu par parvaldnieka maiu un par to rakstiski informgjusi parvaldnieku, figums automatiski pagarinas uz vienu gadu,
neierobeZotu reizu skaitu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka dzivoklu 1pasnieku kopsapulce biitu pieneémusi lemumu par parvaldnieka maigu, ka art atbildetajs nav apstridgejis,
ka prasttajs veic /adrese/, uzturéSanu un parvaldianu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta nav strida, ka prasitajs veic /adrese/, uzturéSanu un parvaldisanu.

Saskapa ar Dzwokla Ppasumu likuma 10.panta 1., 2., un 3. punktu dzivokla ipasniekam noteikti pienakumi piedalties dzvojamas majas
parvaldSana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas
saisfiti ar dzivokla PpasSuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunm izveSana). Savukart minéta likuma 13.panta
pirma un otra dala nosaka, ka pasnicks atbilstosi vina dzivokla Tpasunma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu Ppasnieku
kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas mjas parvaldBanas darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu pasnieku kopibas
noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzvojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzZivojamas majas parvaldSanas figuma. Dzvokla tpasnieks
atbilstosi vina dzivokla Tpasuni ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzivoklu pasnicku kopibas [emuma pamata noteiktos
izdevumuss citu dzivojamas mjas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojaméis majas uzlaboSanu un atfistSanu, veicina optimalu tas
parvaldanas izdevumu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoso dzivojamas majas elementu, iekartu vai komunikaciju nomainu, kuras reziltata
samazinds majas uzturéSanas izimaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu.

2018.gada 9.aprila Nekustana fpasuma kopipasuma eso$o domijamo dalu parvaldSanas kopliguma Nr./numurs G/ 4.2.2.punkts nosaka, ka
nekustama Tpasuma ipasnickam ir piendkums savlaicigi un pilna apjoma norékinaties ar parvaldnicku par sagentajiem pakalpojumiem atbilstosi figuma
noteikumiem

Prastajs norada, ka atbildétajam par apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem ir izveidojies parads 342,63 EUR par laika periodu no
2018.gada 1.oktobra fidz 2019.gada 2.janvarim, tas i, pec 2018.gada oktobra rekina Nr./numurs/ 113,94 EUR, pec 2018.gada novembra rékina
Nr./mumurs D/ 116,29 EUR, pec 2018.gada decembra r€kina Nr./mumurs E/ 112,40 EUR. Atbildetajs prasitaja noradito aprékinu nav apstridgjis,
noradot, ka veic maksajumus, kas sedz komunalos pakalpojumus un apsainmiekoSanas maksu, bet neveic iemaksas biedribas uzkrajunmu fonda, ka art
aprekinatos soda procentus par kavetiem maksajumiem.

[zvertgjot atbildetaja iesniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka lieta nav strida, ka atbildétagjam javeic maksajumi par komunalajiem
pakalpojumiem un apsaimniekoSanas maksu, tacu lieta pastav strids par iemaksu veikSanu biedribas uzkrajumu fonda.

No atbildetaja iesniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildetajam ir iebildumi pret biedribas uzkrajuma fonda esoso idzeklu izlietojumu.

No lietas materialiem pievienota 2018.gada 18.februara Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulces protokola Nr./mumurs F/
redzams, ka dzwvoklu pasnieku kopiba ar balsu vairakunm nolemusi uzdot prasitajam kmeneSa apsaimnickosanas un konumalo pakalpojunu rekina
ieklaut wzkrajuma fonda maksajumus 0,30 EUR apmera no katra dzvokla kopgjas platibas kvadratmetra.

2018.gada 9.aprila Nekustanma pasuma kopipasuma esoSo domfjamo dalu parvaldisanas kopliguma Nr./mumurs G/ 6.1.punkts nosaka, ka
pasnieki ik menesi veic iemaksas dzvojamas uzkrajunu fonda saskana ar 2018.gada 18.februara kopibas sapulces protokolu Nr./mumurs F/. Savukart
6.2.punkts noteica, ka kmeénesa iemaksu uzkrajunmu fonda pasnieks veic reizi menest vienlaicigi ar atlidzibas un citu $aja liguma noteikto maksajunu
samaksu. Parvaldnieks, izrakstot Tpasniekam rekinus par $aja liguma noteikto pakalpojunu sniegsanu, rekina ieklayj atsevisku maksajunu poziciju par



kartjo iemaksu uzkrajumu fonda.

Dzvoklu pasuma likuma 13.panta 2! dala noteic, ka dzivokla pasnieks atbilstosi viga dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram veic 1z dzvoklu Ppasnieku kopibas Emuma pamata noteiktos naudas maksajunus uzkrajumu fonda $2 panta pirmaja un otraja dala paredzeto
dzvojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai.

Dzvoklu 1pasnieku kopibas lemums par uzkrajuma fonda maksajunu ir speka, lieta nav iesniegti pieradjumi, ka tas biitu apstridets vai atcelts.
Atbildetajs ir parakstjis 2018.gada 9.aprila Nekustama pasuma kopipasuma esoso domfjamo dalu parvaldSanas kopligunu Nr./mmurs G/ kwra i
ieklauts punkts par iemaksu veik$anu uzkrajunu fonda, fidz ar to, tiesas ieskata, piekritis $adu maksajumu veikSanai.

Atbilstosi Dzivoklu pasuma likuma 13.panta 2.2dalai naudas dzeklu wkrajumu fonda izmantosanas kartibu nosaka dzivoklu pasnieku kopiba
nevis parvaldnieks. Turklat pamatojoties uz 2018.gada 9.aprila Nekustama fpasuma kopipasuma esoSo domajamo daju parvaldianas kopliguma
Nr./mmmurs G/ 3.4.2.punktu prastajam ir tiesibas rikoties ar sava riciba esosajiem nekustama tpasuma Ipasnieka iemaksatajiem naudas lidzekliem
saskana ar figuma nosacfjumiem un nekustama pasuma dzivoklu Ppasnieku vairakuma piegemtajiem Enmumiem

Lidz ar to tiesas ieskata, atbildetajam ar pretenzijam pret uzkrajumu fonda esoso naudas lidzeklu izlietojunu ir javersas pret dzivokiu Ppasnieku
kopibu. Lietas materialos nav iesniegti pieradijumi, ka dzvoklu pasnicku kopiba nebttu lenmusi par uzkrajunu fonda esoso naudas lidzeklu izlietojunm.
Turklat tiesa konstat€, ka atbildetajs ir sapmis tames par neso$o bojato parseguma remontu un pastiprind$anu pagrabstava, ka ari prasitaja sagatavoto
majas finanSu parskatu /adrese/, no kura redzamas atbildétaja apstridétas pozicijas, bet lietas materialos neatrodas pieradijumi, ka majas dzivokla
Tpasnicku kopiba vai atbildétajs normativajos aktos noteikta kartiba tos bitu apstridejusi

Nemot vera visu iepricks mingto tiesa atzist, ka, neskatoties uz atbildétaja iebildumiem, atbildétajam javeic iemaksas dzZivojamas majas uzkrajunu
fonda, ka to paredz 2018.gada 9.aprila Nekustama Ppasuma kopipasuma esosSo domajamo dalu parvald8anas kopligunms Nr./numurs G/ un 2018.gada
18.februara Dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieku kopsapulces protokols Nr./numurs F/. Tiesas ieskata tas apstaklis, ka atbildetajs iebilst pret
wzkrajumu fonda esoSo naudas fidzeklu ilietojumu, nedod tiesibas atbildetdjam neveikt maksajunmus dzwvojamas majas uzkrajunu fonda, turklat
atbildetajs nav apstridejis dzivoklu ipasnieku kopibas emumu, ar kuru nolents veidot $adu uzkrajumu.

Attiecba par atbildétaja iebildumiem par apsaimniekosanas darbibu kvalitati, tiesa atzist, ka atbildétajs nav iesniedzis konkr&tus un argumentetus
iebildumus pret prasitaja veikto darbu kvalitati, ka arf nav iesniedzs pieradijunmus, ka bitu vérsies pie prasitaja ar iebildumiem pret vina sniegto
pakalpojumu kvalitati. Tapat ar1 atbildétajs, iebilstot pret elektrotikla remontdarbu kvalitati, nav iesniedzis pieradijunmus, ka ta nav bijusi atbilstosa.

Attieciba par atbildétaja noradtto, ka ir konstatéta patvaliga biivnieciba, tiesa atzist, ka jautajums par biivniecibas veik$anu neattiecas uz izskatamo
stridu, proti, apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu maksajumu parada piedzigu. Tas apstaklis, ka nekustamaja PpaSuma iespgjams notikusi
patvaliga buvnieciba, nedod pamatu atbildétajam neveikt maksajumus par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, apsaimniekosanu, ka arT neveikt
iemaksas dzvojamas majas uzkrajumu fonda.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa at7ist, ka nav pamatoti atbildétaja iebildumi pret prasitaja izrakstitajiem rékiniem.

Saskana ar Dzivoku pasuma likuma 10., 13.pantu un 2018.gada 9.aprila Nekustama 1pasSuma kopipasuma esoSo domajamo dalu parvald®anas
kophigumu Nr./mumurs G/ atbildetajam ir pienakuns norékinaties par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, apsaimniekosanu, ka arT veikt iemaksas
dzivojamas majas uzkrajumu fonda. Atbildetajs nevar izveleties apmaksat rékinus par apsaimniekosanas maksu vai né.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs ir
izpildyjis savas saistibas pret prasiaju, veicot apsaimnickosanas un komunalo pakalpojumu maksajumu parada apmaksu.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uziek fidzgjiem pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasttajam piedzenans apsaimniekoSanas un konunalo pakalpojumu maksajunu parads par laika
periodu no 2018.gada 1.oktobra lidz 2019.gada 2 janvarim 342,63 EUR.

Bez tam, prasttajs célis prasibu par ligumsoda 34,26 EUR piedzinu no atbildétaja.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu, taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu, un 1720.pantu kreditors var prast ka Iigumsodu, ta arT Iiguma izpildSanu, ja figunmsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu
vispar, ka par neizpildSanu sta laka.

Konkrétaja gadjuma prasitajs aprekingjis atbildétajam ligumsodu, pamatojoties uz 2018.gada 9.aprila Nekustama ipasuma kopipasuma esoso
domajamo dalu parvald8anas kopligumu Nr./mumurs G/.

2018.gada 9.aprila Nekustami pasuma kopipasuma esoso domgjamo dalu parvald§anas kopliguma Nr./mumurs G/ 7.3.punktu gadijuma, ja
pasnieks neattaisnoti kave figuma noteiktos maksajumus, parvaldniekam ir tiesibas aprekinat un prastt no Jpasnieka nokavejuma naudu 0,5 % apmera no
kaveta maksajuma summas par katru maksajuma kavejuma dienu.

Tiesas ieskata minéta nokavgjuma nauda ir interpretSjama, ka ligunmsods, saskapa ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1997.gada
22.decembra plenuma lémuma Nr.7 ,,Par likumu piemérosanu, izSkirot stridus par saistibu izpildi” 9.punktu, kas nosaka, ka, ja ligunsledzgji noteikusi
maksu par saistibu neizpild§anu vai nepienacigu to pild®anu procentu veida, nekonkretizgjot, ka domats ir ligumsods, tad tiesai janoskaidro ligumslédzgju
patiesais nodons - maksa par kapitala lietosanu vai pametums Civillikuma 1716.panta izpratn€, jo lietas apstakli neparprotami norada, ka puSu nodoms
bija noteikt igumsodu.

Prastajs nav atvelgjis atbildetajam kapitalu, bet gan velgjies savlaicigi sanent maksajumus par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem.

Tiesa atzist, ka nemot vera figumsoda apmeru, ka art faktu, ka atbilstosi Civillikuma 1716.panta igunsoda apmers nevar tik noteikts lielaks par
10% no pamatparada summas, prasitaja pieprastais igunsods ir atzistams par samerigu attieciba pret pamatparadu un nokavejuma laiku, Iidz ar to tiesa
atzist, ka nav pamata figumsoda samazinasanai vai paradnieka atsvabinaSanai no pienakuma to maksat saskana ar Civillikuma 1724. 1pantu

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildetaja prasitaja laba piedzenamns ligumsods par maksajumu kavejumu 34,26 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi - par valsts nodevu samaksu iesniedzot prasibu
tiesa, t.i., 70 EUR, ka ari saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami izdevumi, kas prastajam radusies sakara ar
lietas izskatianu, t.i. ar prasibas pieteikuma un tiesas pazinojumu izsniegSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR, kopa 73,3 EUR apnera.

Ieverojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosacfjumus, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Dzivokla pasuma likuma 10., 13., 16.panta, Civillkuma 1401., 1402., 1587., 1716., 1720., 1724.1,
1838.panta, un Civilprocesa likuma 8., 39.,41.,44., 97.,193., 194., 195., 204.1, 250.25panta, tiesa



nosprieda:

apmierinat Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “RSainnieks” prasibu pret /pers. A/ vienkarSotas procediras lieta par parada piedzigu un piedzt no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘RSainmnieks”, registracijas nr.40203130710, laba pamatparadu 342,63
EUR (tr3s simti Cetrdesmit divu un 63/100 euro), igamsodu 34,26 EUR (trisdesmit Cetru un 26/100 euro) un tiesas izdevumus 73,3 EUR (septindesmit
tris un 30/100 euro) apmera, kopa 450,19 EUR (Cetri simti piecdesmit un 19/100 euro) apmera.

Parada samaksa veicama Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘RSainmieks” konta AS “Swedbank”, LV62HABA0551045018153.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes terminu— 10 dienu laika, pec sprieduma staSanas likunriga speka.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2019.gada 10.jongja.

Tiesnese K.Zdanovska



