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Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa

8ada sastava: tiesnese S. StrakSe

ar tiesas sédes sekretaru R.Kokinu,

piedaloties prasitajas pilnvarotam parstavim /pers. A/ un atbildétajas pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatija civillietu /pers. C/ prasiba pret AS ,PrivatBank” par Kilas (hipotékas) liguma atzi8anu par spéka neesosu.
Tiesa

konstatéja:

Ipers. C/ célusi prasbu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pret AS ,PrivatBank” par kllas lguma atzi8anu par spéka neesosu,
noradot, ka 2008.gada 25 julija starp /pers. C/ un AS “PrivatBank” ticis noslégts Kilas (Hipotékas) igums Nr.HKRK-D051/07.

latvieSu valodu, un pirmo reizi slégusi Sada veida darijumu, pilniba uzticgjusies bankai. Savukart bankas specialisti pieneémusi [Emumu
noslégt Kilas (Hipotekas) Nigumu, ar kuru prasitdja uznémusies atbildét ar sev piederoSo nekustamo pasumu - dzivokla paSumu
Nr.55, /adrese/, par /pers. E/ saistibam pret atbildétaju. Uzdodot jautdjumus atbildétajai par to, kas rakstits lguma, sanémusi atbildi,
ka lguma nosacijumi ir formali un aiznéméjas saistibu neizpildes gadijums prasitaju neskarsot. Prasitaja tikai Sobrid esot sapratusi, ka
tas vistieSaka veida skar prasitaju un vinai piedero$o vienigo nekustamo pasumu. Slédzot igumu, nevélgjusies paklaut sevi riskam
palikt bez dzivokla vai ka savadak apgritinat vai padart par neiesp&jamu turpmako dzivoSanu sava paSuma. Uzskata, ka ir maldinata
par darjuma sekam, ka ari par aiznéméjas atbildibas robezam. Minétaja darijuma, iznemot aiznéméju, visi esot tikai ieguvéji, ldz ar to
uzskata, ka noslégusi darjumu, to neapzinoties, neizprotot un ar maldibu. Norada, ka prasitgjai ticis izskaidrots, ka nepastav iespéja
iztulkot lgumu un tas art neesot vajadzigs, jo ta saturs attiecas uz aiznémeéju, bet, sanemot bridindjumu no atbildétajas, prasiajai ticis
iztulkots un izskaidrots flguma saturs un uznemto saistibu bitba.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1404., 1427., 1440., 1459., 1461.pantu, prasitaja l0dz tiesu atzit par spéka neesosu 2008.gada
25.jdlija starp AS “PrivatBank” un /pers. C/ noslégto Kilas (Hipotékas) ligumu Nr.HKRK-D051/07.

2013.gada 22.apriiRigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu
neatzst. Paskaidro, ka, parakstot lgumu, /pers. C/ uznémusies saistibas, kuras nekada gadijuma neesot formalas, un neviens bankas
darbinieks nekad nebutu izteicis apgalvojumu, ka aiznéméja saistibu neizpildes gadijums neskars prasitaju. Visi bankas darbinieki
parvalda krievu valodu loti laba liment, lidz ar to bankas darbinieks varéjis paskaidrot prasitajai jebkuru interesgéjuso jautajumu, bet, ja
ar prasitaja uzskatija, ka bankas darbinieki ir pret vinu, tad prasitjai bijusi iespé&ja pieaicinat jebkuru uzticamu personu, kura batu
izskaidrojusi Liguma nosacijumus. Banka nekada gadijuma nevaréjusi panakt to, ka prastaja ierodas un paraksta Kilas (Hipotékas)
lgumu, jo Bankai iepriek$ nav zinama persona, ar kuru bas janoslédz higums.

Civilikuma 1458. pants nosaka, ka maldiba ir japierada tam, kas uz tds pamata prasa atzit darjumu par spéka neesosu, bet Saja
gadijuma prasttaja nav noradijusi, kadda veida tikusi maldinata Kilas (Hipotékas) liguma noslégSanas bridi. Atbildétdja uzskata, ka
Civillikuma 1404. pants nav parkaps, jo panta ietvertie nosacijumi ir ievéroti, arT gribas izteikums ir nemts véra. Atbildétaja norada, ka
prasitaja savu gribu ir apstiprindjusi, parakstot Kilas (Hipotékas) ligumu Nr. HKRK-D051/07, tadé| arf norade uz Civilikuma 1427.
pantu neesot pamatota. Prasiaja nav noradiusi, ka tieSi ir izpaudies Civilikuma 1459. panta parkdpums. Prasitajas paraksts
apliecina, ka prasitaja pilniba apzinajusies Liguma sekas.

Atbildétaja norada ari uz Civillikuma 1587 .pantu, kur§ nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un
ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art
atlidzinot otrai zaudéjumus. Pamatojoties uz Civillikuma 1458. pantuun 1587. pantu, atbildétdja 1Gdz noraidit prasibu par Kias
(Hipotékas) higuma Nr. HKRK-D051/07 atziSanu par spéka neesosu.

Tiesas sédé prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. A/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradiajiem motiviem un pamatiem,



l0dza prasibu apmierinat. Paskaidroja, ka prasiaja, neapzinoties liguma sekas, ir to parakstijusi. Neparvaldot latvieSu valodu, nav
spéjusi iepazties ar liguma saturu un igumiskajam sekam, kas iestasies gadijuma, ja /pers. E/ nepildis savas saistibas. Kilas lgumu,
kas sastadits uz ¢etram lappusém latvieSu valoda, neviens nav tulkojis. Prasitaja savu zindSanu trikuma dé| nav uzdevusi jautajumus
tada forma, lai, sanemot tiem atbildes, varétu saprast, kas notiks gadjuma, ja aiznéméja nepildis sawu saistibu. Vinai formali ticis
atbildéts, ka galvenais ir pildit aizdevuma liguma noteikumus, tad ari Sis Kilas ligums tiks uzskatits tikai par formalu lgumu. Lidz ar to
prasitaja, neapzinoties, ko dara, parakstijusi igumu. Noradia, ka ir janem véra prasitdjas vecums liguma parakstSanas bridi, ka art
tas, ka prasitaja $ada veida ligumu slégusi pirmo reizi. Uzskata, ka Banka ir maldindjusi prasitaju, un ligums ir noslégts, neapzinoties
lguma sekas.

Atbildétajas pilnvarota parstave /pers. B/ tiesas sédé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka visi bankas darbinieki ir bridinati un nes
atbildibu, ka nekada gadijuma nenoradis uz darjumu formalo raksturu. Galvenas sastavdalas vienmér tiek izskaidrotas, kilas devéjam
- arT sekas, kas iestasies gadijuma, ja galvenais aiznémeéjs nepildis uznemtas saisfibas, proti: ka tada gadijuma varés versties pret
kllas devéju. leskatoties zemesgramata, kas ir publiska informacija, var redzét, ka Sis pats pasums ir bijis iekllats AS “Aizkraukles
banka”, ka ari iekllats AS bezpelnas sabiedribai “Baltijas-Amerikas uznéméjdarbibas fonds”, lldz ar to secinams, ka informacija, ka
Sis ir atbildétajas pirmais $ada veida lgums, ir nepatiesa. Mérkis darijumam, tas ir, kapéc tika slégts AS “PrivatBank” aizdevuma
igums ar /pers. E/ un/pers. C/ ka Killas devéju, tads, ka pati prasitaja bija noslégusi aizdevuma ligumu ar AS bezpelnas sabiedribu
“Baltijas-Amerikas uznéméjdarbibas fonds” un ieklajusi $o pasu ipasumu par labu fondam. Prasitaja vérsusies AS “PrivatBank” ar
iesniegumu, lai tiktu veikta parkreditacija, tas ir, aiznéméjs bis /pers. E/, bet kllas devéja - /pers. C/. Tadejadi prasitaja jau treSo reizi
ir slégusi ar banku kilas ligumu, dz ar to prasitaja zindja, kas ir kllas lgums un kadas ir ta sekas. Arguments, ka prasitaja nesaprata
lguma btibu, ka vina ir gados un neparvalda latvieSu valodu, neattaisno prasiaju, jo vinai viss tika izskaidrots, un kredts tika nemts
pasas prasttajas saistibu dzéSanai.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjot lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilikuma 1511.pantu lgums plaSakad nozZimé ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku
attiecbu nodibinadanu, pargrozZiSanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemta noZmé ir vairaku personu savstarpéjs ar
vienoSanos pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saisfibu tiesibu (1401.p.).

Saskana ar Civilikuma 1278.pantu kllas tiesiba ir tada tiesba uz svesu lietu (841. p.), uz kuras pamata $T lieta nodroSina kreditoram
vina prasijumu tada karta, ka vins var no tas dabdt $a prasijuma samaksu.

Saskana ar Civillikuma 1304.pantu kllas tiestbu nodibina ar ligumu vai testamentu, vai tiesas cela.

aizdevuma ligumu Nr.HKRK-D051/07, izpildes nodroSinasanai.

Starp pusém nav strida par liguma noslégSanas faktu, ka ari faktiski nav strida par to, ka prastajai ir bijis zinams, kadu veida darjumu
vina slédz, proti: ka tiek noslégts kllas (hipotékas) ligums. Strids pastav par to, vai prasitdjai bija zinamas un saprotamas llguma
tiesiskas sekas, vai arTvina tika maldinata.

Saskana ar Civillikuma 1440.pantum, lai tiesisks darjums bGtu spéka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vél
vajadZigs, lai $1griba bitu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem.

Civillikuma 1441.panta noteikts, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam trikst zinu, vai ka ir tikai nepietiekoSas zinas par
kadiem faktiskiem apstakliem - faktiska maldiba - vai kddam tiesiskam normam - tiesiska maldiba.

Saskana ar Civilikuma 1442.pantu faktiska maldiba darbibas izdaritdjam nekaité, ja vien ta nav notikusi vina pasa neuzmanibas dél.
43

Civilikuma 1443.panta noteikts, ka maldiba sava paSa darbiba nav atvainojama, iznemot likuma noraditos gadijumus, savukart
Civillikuma 1444 .pants paredz, ka a44

tvainojama maldiba (1442.p.) ietekmé darjuma spéku dazadi, raugoties péc tam, vai ta ir svariga, vai ne.

Civilikuma 1458.panta noteikts, ka maldiba japierada tam, kas uz tas pamata prasa vai nu atzit darjumu par spéka neesosu,
vai atlidzinat zaudéjumus (1447. un 1448.p.).

Tadéjadi saskana ar Civilikuma 1458.pantu pieradisanas pienakums Saja prasiba ir uzlikis prastajai. Tapat art Civilprocesa
likuma 93.panta pirmas dalas noteikumi paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Prasitaja, apgalvojot, ka atbildétaja ir vinu maldindjusi par darjuma sekam, nav iesniegusi nekadus pieradjumus saviem
apgalvojumiem un nav arT noradiusi uz tadiem apstakliem, kas Siem apgalvojumiem pieskirtu ticamibu. Tiesai nav pamata uzskatt, ka
prasitaja, labpratigi griezoties banka, parakstot lgumu un apzinoties, kada veida darjumu vina slédz, varétu pilniba neizprast darjuma
sekas vai vinai bitu pamats uzskat®, ka darjumam ir formals raksturs. Tiesai nav pamata uzskath, ka atbildétajas darbiniekiem, kas
piedaljusies lguma noslégSanas procedra, vispar varétu bit interese maldinat prasitaju par darjuma sekam, ievérojot to apstakli, ka
atbildétaja ir kredtiestade, kuras darbibas veids ir kreditéSanas pakalpojumu sniegSana, un prasttaja ir tikai viena no daudziem
klientiem, lidz ar ko nav pamata uzskatht, ka atbildétajai varéja bit interese panakt darjuma noslégSanu tieSi ar prasiaju visiem
dzekliem, art prettiesiskiem. Gadijuma, ja pati prasitaja, darjumu noslédzot, vieglpratigi palavas, ka saistibu izpildes gadijums



saskana ar noslégto kilas lgumu neiestasies, un pati nepiegrieza vajadzigo véribu darjuma sastavdalam, tad $ada maldiba nav
attaisnojama. Tapat tiesa uzskata, ka prasiajas argumenti par vinas vecumu un latvieSu valodas zinaSanu trakumu, sakara ar ko vina
nav varéjusi saprast lguma noteikumus, ir atzistami par formala un visparéja rakstura iebildumiem, jo nav iegiti pieradijumi to
pamatotibai un ietekmei uz darfjuma noslégsanu.
Pie Sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.
levérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 189., 190.pantu,
tiesa

nosprieda:

Ipers. C/ prasibu pret AS ,PrivatBank” par kllas (hipotékas) liguma atzZianu par spéka neesosu noraidt.

Spriedumu var parsudzét apelacijas kartiba 20 dienu laikd Rigas apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa.

Tiesnese S.Strakse



