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Riga 2025.gada 21.marta
Tiesa $ada sastava: tiesnese L.Biksiniece-Martinova,

rakstveida procesa izskatTja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu
pieskirts bégla vai alternativais statuss Latvijas Republika, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldé 2024.gada 17.maija sanemts pieteicéja Indijas Republikas (turpmak — Indija) pilsona /pers. A/ iesniegums par bégla vai
alternativa statusa pieskirSanu Latvija. Pieteicgja iesnieguma, sakotnéjas aptaujas anketa un personiskaja intervija noraditi turpmak minétie apsverumi.

[1.1] Pieteicgjs ir Indijas pilsonis, dzimis 2000.gada 3.februari, Indija, Harjanas $tata, Panipatas rajona, ciema /Nosaukums A/; tautiba - indietis; dzimta valoda - hindi;
religiska piederiba - hinduists; ieguvis vidéjo izglitibu; divus gadus studgjis Geeta Degree College bakalaura programma véstures fakultate, tomér macibas neesot pabeidzis;
nekad neesot stradajis algotu darbu; nav diengjis militaraja dienesta; nav bijis politiski aktivs; neprecgjies; vecaki dzivojot Indija, Harjana, /Nosaukums A/; masa dzivojot
Indija, Deli; 2023.gada pieteicgjs izcelojis uz Apvienotajiem Arabu Emiratiem (turpmak - AAE) un Rumaniju trisma nolika. 2024.gada 11.janvart legali ar lidmasinu
izcelojis no Indijas, Deli ar lidmasinu uz Armeénijas Republiku (turpmak - Armeénija), Erevanu. 2024.gada 1.maija legali izcelojis no Arménijas, Erevanas ar lidmaSinu uz
Krievijas Federaciju (turpmak - Krievija). 2024.gada 2.maija nelegali izcelojis no Krievijas, Maskavas uz Baltkrievijas Republiku (turpmak - Baltkrievija), Minsku.
Izce]oSanas galameérkis ir bijusi Portugale, kuru pieteicgjs nav sasniedzis, jo ticis aizturéts Latvija.

[1.2] Pieteicéjs noradija, ka vina dzivibai un veselibai draudot briesmas gimenei piederosa ipaSuma dél.

Pieteicgja tévs esot bijis nekustama IpaSuma tirgotajs. Tapat tévam esot bijis ligums ar valdibu, kas devis vinam atlauju biivéet celus. 2011.gada tévs esot bijis sarpanch
priekSsedetajs (ciema vecakais). Tévs esot piedalijies arT 2023.gada novembrT notikuSajas véléSanas, lai atkartoti klGitu par sarpanch, tacu esot tajas zaudgjis ar mazu balsu
skaitu.

2017. vai 2018.gada tévs kopa ar vél tris personam esot iegadajies zemes IpaSumu aptuveni 12 140 m? platiba Safidonas pilséta Sosejas tuvuma, kas bijis registréts uz
vienas no minéto personu varda. Talakais nodoms esot bijis So IpaSumu pardot. Bridi, kad zemes IpaSuma vértiba pieaugusi, tris no zemes ipasuma ipasniekiem esot izlemusi
to sadalit tris dalas un pardot, atstajot pieteicéja tévu bez atlidzibas. Starp personam un pieteicéja tévu esot noticis strids, un tévs esot solijis iesniegt stidzibu policija. Personas
noradijusas tévam, ka vins varot darit, ko véloties, jo no ta nebtSot nekadas jégas. 2020.gada minétas tris personas esot Savusas uz pieteicgja tévu bridi, kad vips atradies sava
automasina. ApSaudé neviens neesot cietis. 2021.gada decembrl tévam esot piezvanijis /pers. B/, kur§ esot bijis /Nosaukums B/ (/Nosaukums B/) politiskas partijas kandidats
no pilsétas Sonipatas. ST persona esot telefoniski draudgjusi pieteicgja tévam, lai vins atstajot savu zemes Tpasuma dalu partneriem, pretéja gadijuma draudot nogalinat tévu un
vina gimeni, tostarp pieteic&ju un vina masu, tapéc tévs esot teicis, ka pieteicéjam jadodas prom no valsts.

[1.3] Personiskaja intervija pieteicéjs papildus noradija, ka ir homoseksuala persona, vina dziviba seksualas orientacijas dél ir apdraudéta.

Pieteic&jam esot viendzimuma attiecibas ar /pers. C/. Pieteicéjs baidoties no vajasanas saistiba ar to, ka Indija gimene un apkartéjie iedzivotaji to nepienemtu un varétu
/pers. C/, jo vini viens otram patikot, tacu ta ka Indija to neesot bijis iespéjams darit, tapéc pieteicéjs ar /pers. C/ izléma doties uz citu valsti (Portugali), kur varéSot
apprecéties un dzivot kopa.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2024.gada 28.oktobra léemumu Nr.1782/PLN/2024 (turpmak — parstidzétais lémums) pieteicéjam
atteikts pieskirt bégla un alternativo statusu Latvija. Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs, pieprasot patveérumu, uzradija Indijas pilsona identifikacijas kartes Nr./numurs/ fotoattélu, ka ari velak iesniedza tas originalu. Tadgjadi parvalde
pienem, ka pieteicgjs ir Indijas pilsonis, kur§ atrodas arpus savas izcelsmes valsts.

[2.2] Pieteic&ja sniegtajos paskaidrojumos minétie apstakli liecina, ka pieteicgju atstat Indiju mudinaja nevis bailes par savu drosibu, bet gan citi apsvéerumi. Pieteic&js
pret&ji noraditajam apdraudéjumam jau isi péc sakotngjas izceloSanas no savas izcelsmes valsts nebaidijas taja atgriezties arl turpinaja taja uzturéties ilgaku laika periodu, ka
arT pieteicéja noraditais attieciba uz vina izceloSanas galameérki un saviem talakiem planiem taja, liek apSaubit arl vina noradita apdraud&juma Indija iesp&amibu un
izce]oSanas motivus kopuma.

Tapat ar1 apstaklis, ka pieteicéjs neizradija interesi par starptautiskas aizsardzibas pieprasiSanu valstis — AAE, Krievija, Baltkrievija —, caur kuram vins celoja no
Indijas uz Latviju, liecina, ka patvéruma pieprasiSana nav bijusi vina prioritate. Ka arl aizturéSanas bridi 2024.gada 8.maija pieteic&js vélmi par patvéruma pieprasiSanu
neizteica, bet darfja to tikai 2024. gada 17. maija. Persona, kura jitas apdraudéta un vajata, cenSas iegiit patvérumu, kolidz tas ir iespéjams. Tadgjadi ir pamats secinat, ka arl
pasa pieteicéja uztveré vina noraditais apdraudé&juma Iimenis Indija nebija pietiekoSi augsts, lai ltgtu aizsardzibu nekavéjoties péc ieceloSanas Latvija.

Tapat, ir pamats uzskatit, ka pieteic&js pieprasija patvérumu savu personigo intereSu dél, nevis saistiba ar smaga kaitéjuma draudiem Indija. Proti, pieteicéjs,
galvenokart, iesniedza iesniegumu, lai iegiitu iesp&ju legali uzturéties Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalsti, nevis saistiba ar vina noradito iesp&jamo apdraudé&jumu
Indija. Tapat parvaldes ieskata, pietic&ja sniegtie paskaidrojumi patvéruma procediras ietvaros kopuma ir veértéjami ka pretrunigi un nekonsekventi, 1idz ar to nav pamata
uzticéties pieteicejam.

[2.3] Pieteic&js nav sniedzis informaciju, ka Indija vin$ bitu saskaries ar jebkadam problémam vai vajaSanu, kas saistita ar vipa rasi, religiju, tautibu vai vina
politiskajiem uzskatiem. Norades uz minétajiem apstakliem pieteic&ja sniegtaja informacija nav konstatéjusi ar1 parvalde.
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[2.4] Saistiba ar pieteicéja noraditajam bailém no sabiedribas un gimenes reakcijas saistiba ar vina viendzimuma attiectbam /pers. C/, parvalde no pieteicéja sniegtas
informacijas izklasta nekonstaté norades uz konkrétiem draudiem vai vajasanu, kas biitu individuali vérsti pret pieteicgju vina seksualas orientacijas dg].

Turklat fakts, ka pieteicgjs ilgtermina, proti, vismaz aptuveni piecus lidz seSus gadus spé&ja uzturét romantiskas attiecibas ar /pers. C/, tostarp intima rakstura, un
nenorada, ka Saja laika minéta iemesla dé] butu saskaries ar kada veida starpgadijumiem vai cita veida problémam, liek apSaubit vina noradito iespéjamo apdraudéjumu Indija.
Ka arl ievérojot pieteic&ja noraditas bailes no iespgjamas gimenes loceklu reakcijas gadijuma, ja viniem k]Gtu zinams fakts par pieteicgja attiecibam ar /pers. C/, ir apSaubams,
ka pieteicéjs biitu apzinati paklavis sevi riskam, tostarp nodarbojoties ar intima rakstura darbibam savas majas, ka to personiskaja intervija norada pieteicégjs.

Tapat, nemot véra, ka pieteicéjs ar /pers. C/ ir pazistami jau kop$ bérnibas ka draugi, tostarp gajusi kopa viena skola, abu romantiskas attiecibas esot sakusas pirms
aptuveni pieciem vai seSiem gadiem, noradams, ka personiskaja intervija pieteicéjs nav vargjis sniegt ari precizu informaciju par sava partnera /pers. C/ vecumu, noradot, ka
vins esot aptuveni divus vai tris gadus vecaks par pieteicéju.

Personiskaja intervija pieteicéjs cita starpa noradija, ka vipa riciba ir loti daudz fotografiju un videomaterialu, kuras vins ir redzams para attiecibas ar /pers. C/. Mobilo
telefonu, kura glabajas $is fotografijas, pieteicéjs pazaudéja Baltkrievija. Iepazistoties ar pieteic&ja noradito socialas vietnes Instagram pofilu — /lietotajvards/, parvalde
nekonstaté, ka taja buitu pieejamas fotografijas, kuras pieteicéjs biitu redzams ar /pers. C/. Tapat pieteic&js nav iesniedzis nekada veida materialus vai pieradijumus, kas
apliecinatu pieteicgja noradito saikni ar savu partneri /pers. C/.

Bez tam pieteicgja personiskaja intervija sniegta informacija attieciba uz sevis apzinaSanos ka homoseksualu personu ir virspuséja un tai trikst pietiekamas
detalizacijas. Lidz ar to pieteicéja sniegta informacija nerada parliecibu par pieteicéja dzilu un noturigu saikni ar savu attiecibu partneri, kas biitu logiski sagaidama, ievérojot
vinu attiecibu ilgstoSo un cieSo raksturu.

Ne iesnieguma, ne sakotnéja intervija pieteicéjs attieciba uz saviem patvéruma pieprasiSsanas motiviem nav sniedzis kada veida informaciju attieciba uz Indija
pastavoso apdraudé&jumu savas seksualas orientacijas dél, atklajot So faktu tikai patvéruma procediras vélaka posma, proti, personiskas intervijas laika, kas, tadejadi, veél jo
vairak liek apSaubit vina noradito apdraudéjuma ticamibu minéta iemesla dg].

Tapat pieteicéjs savos paskaidrojumos nav sniedzis informaciju, ka vins$ biitu saskaries ar kadiem bitiskiem ierobeZojumiem paust savu seksualitati kopuma. Tadgjadi,
ievérojot, ka pieteicgjs jau aptuveni piecus vai seSus gadus lidz pat izceloSanas bridim turpinaja brivi uzturét romantiskas un intima rakstura attiecibas ar savu partneri /pers.
C/ un nav noradijis, ka vins$ bitu saskaries ar kada veida tieSu apdraudéjumu $1 iemesla dél, parvaldes ieskata, dzivojot Indija, pieteic&jam biitu bijusi iespéja tas uzturét arl
talak.

No pieteicéja sniegtas informacijas izklasta nav konstatéjams ari tas, ka vins savas seksualas orientacijas dél Indija biitu saskaries ar kada veida diskriminaciju, kas
biitu pielidzinama vajasanai. Uz to norada apstaklis, ka pieteicgjs ir sekmigi ieguvis vidgjo izglitibu, ka ar1 talak turpinajis savu izglitibu koledza bakalaura studiju programma
un savos sniegtajos paskaidrojumos kopuma nav noradijis, ka biitu saskaries ar kadiem ierobeZojumiem vina seksualas orientacijas dél, kas, pieméram, liegtu vinpam kopuma
iegiit vélamo izglitibu vai klatu par Skérsli vipam nakotné iekartoties darba atbilstosi sev vélamajai specialitatei.

[2.5] Nemot véra to, ka parvaldes riciba nav informacija, ka pieteicéjs Indija batu apstidzéts kada smaga nozieguma veikSana, nav pamata uzskatit, ka pieteicéjam
Indija draudétu naves soda piesprieSana vai ta iespéjama izpilde Patvéruma likuma 41.panta 1.punkta izpratné.

[2.6] Nav pamata uzskatit, ka pieteicéja gadijuma vina dziviba un veseliba biitu apdraudéta, pastavot smagam kaitéjumam Patvéruma likuma 41.panta 2.punkta
izpratné. Proti, nav pamata uzskatit, ka pieteicgjs, atgrieZoties Indija, varétu biit paklauts spidzinaSanai, necilvécigai vai pazemojo3ai attieksmei pret vinu vai vina necilvécigai
vai pazemojosai sodiSanai.

[2.7] Parvaldes ieskata ir apSaubams, ka pieteic&ja noraditais téva konflikts ar biznesa partneriem un saistiba ar to pastavosais ilgstosais apdraudé&jums pieteicéjam ar1
vina pasa ieskata bijis pietiekami nopietns, lai pieteicéjs nekavéjoties izcelotu no savas izcelsmes valsts. Noradams, ka pieteicgjs péc ta, kad tévs, 2021.gada decembri sanémis
draudus, ieteica pieteicgjam doties prom no valsts, izceloja no Indijas tikai aptuveni divus gadus vélak, proti, 2023.gada 27.decembri, un nav noradijis, ka Saja laika posma
attieciba pret tévu vai paSu pieteicgju biitu veiktas kada veida talakas darbibas, kas liecinatu par apnémibu Istenot izteiktos draudus pieteicéja noradito iemeslu dé]. Turklat
pieteicgjs uzreiz péc izceloSanas no Indijas uz AAE, jau péc aptuveni 17 vai 18 dienam atgriezies izcelsmes valsti, turpinaja uzturéties vél aptuveni divus vai tris ménesus.
Ievérojot minéto, parvaldes ieskata, pieteicéja noraditais apdraudéjums Indija ir kritiski vertéjams.

[2.8] Parvalde secina, ka pieteicgja iesnieguma pamata ir personiskas un ekonomiskas intereses, nevis pret vinu Indija versti smaga kaitéjuma draudi, un pieteicéjs nav
sniedzis informaciju, kas raditu pamatu uzskatit, ka vinam, péc atgrieSanas Indija, pastav Patvéruma likuma 41.panta 2.punkta noteiktais smaga kaitéjuma risks.

[2.9] Pieteicja gadijuma nav konstatéjams tads atsevisku elementu limenis, kas liecinatu, ka atrieZoties Indija, Harjanas Stata, Panipatas apgabala, ciema /Nosaukums
A/ varétu saskarties ar nopietna kaitgjuma risku, lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicgja dziviba un veseliba, atgrieZoties Indija, biitu apdraudéta Patvéruma likuma
41.panta 3.punkta izpratné.

[3] Pieteicéjs veérsas ar pieteikumu tiesa, apsverumus nenoradot, savukart pieteikuma papildinajuma pieteicéjs atkartoti noradijis apsvérumus par bailém no vajasanas
izcelsmes valsti, kuri kopuma atbilst pieteicgja iesnieguma Valsts robezsardzei, sakotnéjas aptaujas anketa un personiskaja intervija jau minétajiem.

[4] Parvalde paskaidrojuma pieteikumu liidza noraidit, atsaucoties uz parstidzétaja léemuma noradito argumentaciju.

[5] Tiesa, izvertgjusi lietas materialus, atzist, ka tie ir pietiekami lietas izsprieSanai rakstveida procesa, tapéc lieta saskana ar Patvéruma likuma 49.panta otro dalu tiek
izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjs ir tresas valsts — Indijas — pilsonis, kurs atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir. Tapat lieta
nepastav strids par pieteicéja identitati. Pieteic&ja identitate ir uzskatama par pieraditu, pamatojoties uz pieteicéja uzradito Indijas pilsona identifikacijas kartes fotoattélu
(lietas 40.lapa). Strids lieta pastav par to, vai ir pamats pieteicéjam pieskirt bégla vai alternativo statusu.

[7] Vispirms tiesa izvertés pieteicéja atbilstibu bégla statusa pieSkirSanas kritérijiem.

Patvéruma likuma 37.panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendét tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakara ar vina rasi,
religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins$ ir, un nespgj vai $adu bailu dél
nevélas pienemt savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kur§, bidams arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dél nespéj vai
nevélas taja atgriezties un uz kuru neattiecas 5a likuma 45.panta nosacijumi.

Patvéruma likuma 38.panta pirma dala paredz, ka par vajasanu atzistamas darbibas, kas sava rakstura vai biezuma dé] ir pietiekami smagas, lai raditu smagu cilvéka
pamattiesibu parkapumu, ka ari vairakas darbibas, arT cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir pietiekami smags, lai ietekmétu individu $a panta pirmas dalas 1. punkta
minétajam veidam lidziga veida. $a likuma 39.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka par piederibu pie noteiktas socialas grupas liecina atbilstiba kadam no $adiem
raksturojumiem: a) grupas dalibniekiem ir kopéjas iedzimtas pazimes vai kopéja izcelsme, ko nevar mainit, vai viniem ir kop&jas pazimes vai parlieciba, kas personas
identitatei vai apzinai ir tik svariga, ka personu nevar spiest no tas atteikties, un minétajai grupai attiecigaja valsti ir Ipatna identitate, kuru apkartéja sabiedriba uztver ka
atSkirigu, b) atkariba no apstakliem izcelsmes valstT par Ipasu socialo grupu taja var uzskatit tadu grupu, kuras galvena kopgja pazime ir konkréta seksuala orientacija.



Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka vina baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabiit objektivi pamatotam. Novértsjot,
vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalizé situacija valsti, no kuras persona bég, ka arl javerté pieteicéja sniegto paskaidrojumu ticamiba (UNHCR, Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Geneva, /Datums Q/, paragaphs 38, 42. Pieejams: https://www.unhcr.org/fr-fr/en/media/handbook-procedures-and-
criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967).

Patvéruma likuma 32.pants nosaka, ka katra patvéruma meklétaja iesniegumu izskata individuali, objektivi un taisnigi, izmantojot precizu un aktualizétu informaciju
no daZadiem avotiem, pieméram, no Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (turpmak — EASO) un Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Augsta komisara béglu lietas,
un attiecigam starptautiskam cilvektiesibu organizacijam, par vispargjo situaciju patvéruma meklétaja izcelsmes valstl un, ja nepiecieSams, valstis, caur kuram tas devies
(pirma dala). Savukart uz patvéruma meklétaja pamatotam bailém no vajasanas vai uz pamatotu iesp&jamibu, ka vin$ var ciest smagu kait&jumu, norada fakts, ka patvéruma
meklétajs jau bijis paklauts vajasanai vai smagam kait&jumam, vai tieSiem vajasanas vai kaitéjuma draudiem un ir pamatots iemesls uzskatit, ka Sada vajaSana vai smags
kaitgjums var atkartoties (piekta dala).

Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka vina baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabiit pamatotam. 1951.gada 28.jilija
Konvencijas par bégla statusu 1.panta ,,A” dala ir noradits, ka bailém ir jabiit labi pamatotam. Lai arT bailes ir personas subjektivas emocijas, bégla statusa iegiSanas konteksta
§Im bailém ir jabit arl objektivi pamatotam. Novertéjot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalizé situacija valsti, no kuras persona bég. Lai atzitu, ka bailes no vajasanas ir
labi pamatotas, nav jabiit izslégtam visam sapratigam Saubam par to, ka vajasana notiks. Ka pieradiSanas standarts Sajas lietas nav izmantojams arl iespéjamibu parsvars. Lai
atzitu, ka bailes no vajaSanas ir labi pamatotas, varbiitibai, ka persona tiks vajata, nav jabit lielakai ka varbitibai, ka vajaSana izraidiSanas gadijuma nenotiks. Bailes no
vajaSanas ir labi pamatotas, ja $adam bailém ir sapratigs iemesls, ja pastav sapratiga iespéja, ka persona tiks vajata. Patvéruma meklétaja bailes no vajasanas var tikt uzskatitas
par pamatotam, ja, sapratigi izvertéjot, var noteikt, ka personas uzturéSanas izcelsmes valstl ir kluvusi nepanesama (sk. UN High Commissioner for Refugees, Advisory
Opinion by UNHCR on the Interpretation of the Refugee Definition, 23 December 2004, http://www.unhcr.org/refworld/docid/4551c0374.html ).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka, lai personai tiktu pieskirts bégla statuss, tiesai ir jakonstaté, ka vajasana, no kuras persona baidas, ir saistita ar Sis personas
rasi, religiju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vinas politiskajiem uzskatiem. Turklat, lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona
apgalvo, ka vina baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabdt pamatotam. Novértgjot, vai bailes ir objekttvi pamatotas, ir jaanalizé situacija valsti, no kuras persona bég, ka art
javerte pieteicéja sniegto paskaidrojumu ticamiba.

[8] Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai pieteicéjs pamatoti baidas no vajasanas Indija saistiba ar vina piederibu pie noteiktas socialas grupas — homoseksualam
personam Indija. Pieteic&js noradija, ka nevar atgriezties Indija, jo vinam esot izveidojusas tuvas attiecibas ar savu draugu, savukart parvalde uzskata, ka pieteicéja noraditais
par vina homoseksualitati ir kritiski vértéjams un bailes no vajasanas S1 iemesla arl nav pamatotas.

Atbilstosi nevalstiskas organizacijas LSVD (Lesben— und Schwulenverband in Deutschland) projekta “Queer Refugees Germany” ietvaros sniegtajai informacijai
attiectba uz LGBTQ+ personam, kuras tiek vajatas un kuram ir tiesibas uz patvérumu Vacija, noradits, ka vajasana So personu konteksta nozimé izcelsmes valsti draudosa
vardarbiba, nave, ieslodzijums vai cita veida necilvéciga izturéSanas vinu seksualas orientacijas un/vai dzimuma identitates dé]. Vajasanas vai diskriminacijas raksturam vai
bieZzumam jabtt tik arkartgjam, lai tas bGtu uzskatams par nopietnu cilvéktiesibu parkapumu. Ja vajatajs ir nevalstiska organizacija (privata brupotu personu grupa, kas
darbojas ka paramilitars spéks un ko parasti motivé politiska vai religiska ideologija, gimene utt.), nevis valsts struktira (policija, tiesu iestades utt.), vajaSana ir pamats
patvéruma pieskirSanai vienigi tad, ja tiek sniegti pieradijumi, ka valsts nesp&j vai nevélas piedavat aizsardzibu. Tas nozimg, ka gimenes loceklu vardarbiba u draudi upurim
dod tiesibas uz patverumu tikai tad, ja ir pamats konstatét, ka So personu neaizsargatu policija vai arl tai nav iespéju parcelties uz citu valsts dalu (sk. Queer Refugees
Deutschland pieejams: https://queer-refugees.de/short-guide/ ).

Atbilstosi ES Patvéruma agentiras (European Union Agency for Asylum (turpmak — EUAA)) izdotajam pétijumam ,,Pieradijumu un uzticamibas novértéjums kopgjas
Eiropas patvéruma sistémas konteksta” (pieejams: https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system)
par patvéruma meklétaja stasta uzticamibas vértéjuma kritérijiem var bit: iekSgja un aréja konsekvence, pietiekama detalizacijas pakape, ticamiba (minéta petijuma
4.5.sadala). Ar iek3gjo konsekvenci jasaprot patvéruma meklétaja sniegto faktu kopgja saturiska saskanotiba un vienotiba. Argja konsekvence, savukart, nozimé patvéruma
meklétaja stastita atbilstibu visparigi zinamajai informacijai, tostarp izcelsmes valsts informacijai un citiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Pieteic&ja pamatstastam batu jabit
konsekventam visas patvéruma procediiras stadijas. Ir sapratigi pienemt, ka, nemot véra kultiiras atSkiribas vai patvéruma meklétaja personibas iezimes, daZi patvéruma
meklétaja stasta aspekti var palikt neskaidri, tomér tiem nevajadzétu mazinat pamatstasta kopgjo ticamibu. Tomeér ir iespéjama arT situacija, kad, izvertéjot dazadas patveruma
lietas izskatiSanas stadijas patveruma meklétaja noraditos faktus, tiesai rodas pamats apSaubit pieteicéja sniegto paskaidrojumu patiesumu. Pieméram, novélota bitisku faktu
atklasana vai arl novélota butisku pieradijumu iesniegSana var negativi ietekmét kopéjo pamatstasta ticamibu, ja vien no pieteic&ja puses netiek sniegti véra nemami
paskaidrojumi, kuri izskaidro $adu vilcinasanos (pétijuma 4.5.1. sadala).

[9] Tiesa iepazinas publiski pieejamo informaciju saistiba ar LGBTQ+ grupas parstavju situaciju Indija un konstaté, ka 2018.gada Indijas Augstaka tiesa atcéla
koloniala laikmeta likumu, ar kuru par viendzimuma seksualajiem sakariem bija paredzéts sods lidz pat desmit gadiem cietuma. Indijas Augstaka tiesa 2018.gada 6.septembra
lieta Navtej Singh Johar v. Union of India noteica, ka Indijas konstitiicija aizliedz diskriminaciju seksualas orientacijas dé]. Sis lemums tika uzskatits par vésturisku uzvaru
cina par LGBTQ+ kopienas cilvektiesibam, viendzimuma attiecibas faktiski tika dekriminalizétas, atcelot Indijas Kriminalkodeksa 377. pantu. Tapat Indijas Augstaka tiesa
2023.gada 17.oktobri pasludinataja sprieduma noteica, ka LGBTQ+ personam ir tiesibas izvéléties partneri, uzturét kopdzivi un baudit fizisku un garigu tuvibu bez fiziskiem
draudiem un piespiedu darbibam, bet valstij ir pienakums nodroSinat So tiesibu IstenoSanu un veicinat §1s socialas grupas diskriminacijas partraukSanu. Vienlaikus ir svarigi
akcentét, ka Indijas Augstaka tiesa ar minéto spriedumu tomeér atturéjas no viendzimuma laulibu legalizéSanas (sk. PBS News, India’s Supreme Court declines to legalize
same-sex marriage, saying it’s up to Parliament, pieejams: https://www.pbs.org/newshour/world/indias-supreme-court-declines-to-legalize-same-sex-marriage-saying-its-up-
to-parliament#:~:text=India's%20Supreme%20Court%20declines%20to,up%_20to%20Parliament%20%7C%20PBS%20News , Supreme Court of India, Navtej Singh Johar
v. Union Of India Ministry Of Law And ... on 6 September, 2018, pieejams: https://indiankanoon.org/doc/168671544/).

Portala “Equaldex” statistikas dati par LGBTQ+ personu tiesibam, ka ar1 par sabiedribas attieksmi pret So socialo grupu liecina, ka Indija vienlidzibas indekss ir 59%
no 100%. Tapat apkopotie dati norada uz to, ka vienaudzu starpa $is vienlidzibas indekss ir 69%, gimené 60%, darbavieta 61% un skola 56% (sk. Equaldex, LGBT Rights in
India, pieejams:
https://www.equaldex.com/region/india#:~:text=Censorship%200f%20LGBT%_20issues%20in%20India%20is %20n0%_20censorship.&text=In%20India%2C%_20there%20are?

Vienlaikus ir svarigi pieminét, ka, neskatoties uz Indijas LGBTQ+ kopienas tiesiska stavokla uzlabo3anos pédéjo gadu laika, joprojam aktualas paliek ar LQBTQ+
kopienu saistitas socialas stigmas un aizspriedumu parvarésana, ka ar1 vienlidzibas. LGBTQ+ kopiena joprojam gaida atziSanu un taisnigu risinajumu, jo 81 sociala grupa biezi
saskaras ar dazadam ikdienas problemam, ka pieméram, kur§S var tikt iecelts par S$is personas “tuvako personu”, ja viens partneris tiek hospitalizéts; vai dzivibas
apdro$inasanas polisei varétu pievienot partneri; vai geju laultbam varétu pieskirt juridisku atziSanu (sk. United Nations, India’s LGBTQIA+ community notches legal wins but
still faces societal hurdles to acceptance, equal rights. pieejams: https://news.un.org/en/story/2024/05/1149956).

Ievérojot minéto, lai art Indijas sabiedriba joprojam pastav aizspriedumi pret LGBTQ+ kopienu, nav konstatéjami objektivi $kérsli, kas liegtu Sis kopienas parstavim,
tai skaita arl pieteicéjam, uzsakt kopdzivi ar savu partneri, seviski ievérojot Indijas Augstakas tiesas 2023. gada 17.oktobra spriedumu attiectba uz LGBTQ+ personu tiesibam,
kas, tostarp, ieklauj tiesibas brivi izvéléties partneri, uzturét kopdzivi un baudit fizisku un garigu tuvibu bez fiziskiem draudiem un piespiedu darbibam. Tapat, gadijuma, ja
pieteicgjs saskartos ar kada veida negativu attieksmi no saviem gimenes locekliem vai sabiedribas kopuma, viniem, tostarp pastavétu iesp&ja sanemt savas izcelsmes valsts
tiesibsargajoSo iestazu aizsardzibu.

[10] Iepazistoties ar patvéruma lietas materialiem, tostarp pieteikumu tiesai, pieteicéja sakotnéjo iesniegumu, sakotnéjas aptaujas anketu, personisko interviju un
paréjiem lieta esoSajiem materialiem, tiesa secina, ka fakts, ka pieteicgjs ilgtermina, proti, vismaz aptuveni piecus vai seSus gadus esot spgjis uzturét romantiskas attiecibas ar
/pers. C/, tostarp intima rakstura, un nedz iesnieguma, nedz sakotngja intervija attieciba uz saviem patvéruma pieprasiSanas motiviem nav sniedzis informaciju attieciba uz
Indija pastavoso apdraudé&jumu savas seksualas orientacijas dél, atklajot So faktu tikai patvéruma procediras vélaka posma, proti, personiskas intervijas laika, liek apSaubit



vipna noradito iespéjamo apdraudéjumu ticamibu Indija. Pieteicgjs ir sniedzis tikai virspuséja rakstura zinas, pamata noradot tikai uz minéto attiecibu intimo pusi. Pieteicgja
sniegta informacija nerada parliectbu par vina dzilo un noturigo saikni ar savu attiecibu partneri, kas bitu logiski sagaidama, ievérojot vinu attiecibu ilgstoSo un cieSo
raksturu, 1idz ar to nav konstatéjams tadu individualo apstaklu kopumu, kas lautu secinat, ka pieteicgjs buitu saskaries ar vajasanu izcelsmes valst1 savas seksualas orientacijas
de]. Pieteicéja noraditais apdraudéjums saistiba ar vina piederibu LGBT kopienai ka homoseksuali orientétai personai Indija nav objektivi pamatots.

[11] Tadgjadi nav pamata konstatét, ka pieteicgjam Indija draud vajasana saistiba ar vina rasi, religiju, tautibu, piederibu noteiktai socialajai grupai vai politisko
viedokli. L1dz ar to nav pamata pieteicéjam pieskirt bégla statusu un pieteikums dala par bégla statusa pieskirSanu ir noraidams.

[12] Pieteicgjs ari ludzis pieskirt vinam alternativo statusu. Lidz ar to tiesai jaizverté, vai pastav priekSnoteikumi $ada statusa pieskirSanai.

Saskana ar Patvéruma likuma 40.panta pirmo dalu uz alternativo statusu var pretendét tresas valsts valstspiederigais, ja ir pamats uzskatit, ka vins péc atgrieSanas sava
izcelsmes valstI varétu tikt paklauts smagam kaitéjumam un $a iemesla dé] nesp&j vai nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu. Patveéruma likuma 41.pants skaidro, ka
smags kaitéjums $a likuma izpratné ir: 1) naves soda piesprieSana patvéruma meklétajam vai ta izpilde; 2) patvéruma meklétaja spidzinasana, necilvéciga vai pazemojosa
attieksme pret vinu vai vina necilvéciga vai pazemojoSa sodiSana; 3) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plaSi izplatitas vardarbibas del
starptautisku vai iekséju brunotu konfliktu gadijuma.

[13] Izskatamaja gadijuma turpmak noradito apsvérumu dél tiesa nekonstaté tiesisku pamatu alternativa statusa pieskirSanai.

Izveértgjot pieteicja iesnieguma atbilstibu Patvéruma likuma 41.panta 1.punkta minétajam smaga kaitéjuma kritérijam, tiesa konstaté, ka pieteic&js nav noradijis, ka
Indija vinam draudétu navessoda piesprieSana vai ta izpilde.

Parvalde parstidzétaja lemuma noradija, ka Indija ir viena no 56 valstim, kas saglaba navessodu. PakarSana un noSauSana ir divi navessoda izpildes veidi Indija.
Noziegumi, par kuriem Indija var sodit ar navi, ir slepkaviba seviski pastiprinoSos apstaklos, citi nodarijumi, kas beidzas ar navi; ar terorismu saistiti noziegumi, kas beidzas
ar navi; ar terorismu saistiti gadijumi, kas neizraisa navi; izvaroSana, kas neizraisa navi; nolaupiSana, kas neizraisa navi; narkotiku tirdznieciba, kas neizraisa navi; valsts
nodeviba, spiegoSana un militari nodarijumi, kas neizraisa navi. Kop§ 2000.gada Indija ir izpildijusi astonus navessodus, pédéjo no tiem — 2020.gada 20.marta Cetriem
notiesatajiem par Jyoti Singh grupveida izvaroSanu un slepkavibu 2012.gada decembri (sk. ‘Rarest of rare’ — history of death penalty in India and crimes that call for
hanging, pieejams: https://theprint.in/theprint-essential/rarest-of-rare-history-of-death-penalty-in-india-and-crimes-that-call-for-hanging/383658/ ; 404 prisoners are on
death row in India, with Uttar Pradesh leading the list, pieejams: https://scroll.in/article/985918/404-prisoners-are-on-death-row-in-india-with-uttar-pradesh-leading-the-
list).

Tiesa piekrit parvaldes parsiidzétaja lémuma secinatajam, ka, nemot véra to, ka pieteicéjs nav apsiidzéts par minétajiem noziegumiem, nav pamata uzskatit, ka vipam
Indija draudétu naves soda piesprieSana vai ta iespéjama izpilde Patvéruma likuma 41.panta 1.punkta izpratné.

[14] Lai parbauditu Patvéruma likuma 41.panta 2.punkta minéto apstaklu pastavéSanu, tiesai javerté, vai ir pamats uzskatit, ka pieteicgjs, atgrieZoties sava izcelsmes
valsti, varétu tikt paklauts spidzinaSanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei pret vinu vai vina necilvécigai vai pazemojosai sodiSanai.

Tiesa norada, ka saskanpa ar Patvéruma likuma 42.panta 3.punktu privatpersona var tikt uzskatita par vajataju vai smaga kaitéjuma nodaritaju vienigi tad, ja ir
iespéjams pieradit, ka izcelsmes valsts, tas partijas vai organizacijas nav spejigas vai nevélas nodrosinat aizsardzibu pret vajasanu vai smagu kaitéjumu.

Pieteicgjs noradijis, ka Indija vipam un visai vina gimenei draudot briesmas. Pieteicéja tévs kopa ar vél 3 personam iegadajas zemes Ipasumu, kuru péc zemes gabala
vertibas pieauguma $is 3 personas pardeva, atstajot bez atlidzibas pieteicéja tévu, kurs teica, ka par So situaciju iesniegs stidzibu policija. 2020.gada minétas 3 personas $ava
uz pieteicéja tévu bridi, kad vins atradas sava automasina. Pieteicéja tévam 2021.gada decembr piezvanija /Nosaukums B/ (/Nosaukums B/) politiskas partijas kandidats /pers.
B/ un draudgja tévam, lai vip$ atstaj savu zemes dalu partneriem, pretéja gadijuma draudot nogalinat tévu un vipa gimeni, tostarp pieteicéju un vina masu. (lietas 27. —
28.lapa) Papildus paskaidrojuma pieteicéjs atkartoti noradijis apsvérumus par bailém no vajasanas izcelsmes valsti, kuri sasaucas ar pieteicgja iesnieguma Valsts robezsardzei,
sakotnéjas aptaujas anketa un personiskaja intervija jau minétajiem. Papildus norada, ka /pers. B/ ir loti ietekmiga persona Indija un vinam ir daudz pazinu un lielie ,,sakari”
visas valsts struktiiras, 11dz ar to pieteicéja tévam nav nekadu izredZu sanemt tiesibsargajo3o iestazu palidzibu (lietas 66.lapa).

Pieteicgja raksturotais téva konflikts péc bitibas ir uzskatams par sadzivisku, personigu konfliktu. No lietas materialiem neizriet, ka ta rezultata pieteicgjs varétu bt
ticis paklauts diskrimingjoSiem tiesiskiem vai administrativiem pasakumiem vai arl vinam bitu izvirzitas diskriminéjoSas apstidzibas vai nesamérigs sods. Pieteic&ja
noraditais /pers. B/ nav uzskatams par vajataju vai smaga kaitéjuma nodaritaju Patvéruma likuma izpratné.

Tapat pieteic&js nav sniedzis skaidrojumu, kas objektivi liecinatu par to, ka Indija nav spéjiga vai nevélas nodrosinat vinam nepiecieSamo aizsardzibu. Publiski
pieejamaja informacija nav rodams apstiprinajums tam, ka Indija nebiitu spé&jiga nodrosinat saviem pilsoniem nepiecieSamo tiesibsargajoSo iestazu aizsardzibu vismaz pamata
Iimen1 (pieméram, Freedom in the World 2024. India, pieejams: https://freedomhouse.org/country/india/freedom-world/2024).

Tiesas apskatitajos informacijas avotos pieejama informacija liecina par to, ka Indija ir izplatits uzskats par policijas korumpétibu, ka rezultata tai nevarot uzticéties.
Tiek zinots par atseviskiem gadijumiem, kad policisti tiek iesaistiti nozieguma vai uzpirkti. Tapat tiek zinots par gadijumiem, kad noziegumu upuri nevérsas policija, jo baidas
no vajasanas un draudiem, savukart noziegumu aculiecinieki, izvairas iesaistities tiesas procesa, kas ir 1ens, neérts un neefektivs. Sadi atgadijumi ir mazinajusi sabiedribas
uzticlbu policijas darbam (sk. OSAC, India Country Security Report, 10/4/2024, pieejams: OSAC, India Country Security Report, 10/4/2024, pieejams:
https://www.osac.gov/Content/Report/f9ced08b-e66e-4b2b-b072-1dc1ee841504). Tomér kopuma tiesai pieejamie izcelsmes valsts informacijas avoti neliecina par to, ka Indija
nebiitu spéjiga nodroSinat saviem pilsoniem nepiecieSamo tiesibsargajoSo iestazu aizsardzibu vismaz pamata limeni (sk., pieméram, Freedom in the World: India, pieejams:
https://freedomhouse.org/country/india/freedom-world/2025; sk. U.S. Department of State, 2022 Country Reports on Human Rights Practices: India, pieejams:
https://www.state.gov/reports/2023-country-reports-on-human-rights-practices/india/). Pieteicgja parlieciba par Indijas varas iestaZu nesp&ju vinam palidzét nav uzskatami
par pieradijumiem, kuri liecinatu par tiesibsargajo3o iestaZu diskriminéjo3o attieksmi pret pieteic&ju.

Turklat no lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicgja gimene turpina dzivot Indija, nesaskaroties ar smaga kaitéjuma draudiem. Personiskaja intervija pieteicéjs
noradija, ka vecaki péc 2021.gada decembrT sanemtajiem draudiem devuSies ciemos uz pilsétu Haridvara, kas atrodas cita Stata, un uzturgjusies tur 11 vai 12 dienas, tacu
Sobrid tie turpina dzivot sava pastavigaja dzivesvieta Indija, ciema /Nosaukums A/. Pret&ji pieteic&ja sniegtajam zinam par draudiem, kas izteikti arT masai, vina joprojam
turpina uzturéties Indija.

Ievérojot minéto, tiesa nav guvusi parliecibu, ka péc atgrieSanas Indija pieteicéjam draud spidzinaSana, necilvéciga vai pazemojoSa attieksme pret vinu vai vina
necilvéciga vai pazemojosa sodiSana Patvéeruma likuma 41. panta 2. punkta izpratné.

[15] Izvertejot tiesai publiski pieejamos zinojumus par drosibas situaciju Indija, tiesa pievienojas parvaldes viedoklim, ka nav pamata konstatét, ka Indija, tai skaita ar1
Harjanas Stata, Panipatas apgabala, kas ir uzskatams par pieteicéja dzivesvietu vina mitnes zemé, notiktu starptautiski vai iek$&ji brunoti konflikti, kas raditu smagus un
individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] (Human Rights Watch, India, Events of 2024, pieejams:https://www.hrw.org/world-
report/2025/country-chapters/india).

Parvalde parsiidzétaja léemuma atsaucas uz Kanadas valdibas bridindjumu par teroristu uzbrukumu draudiem Indija, uzsverot, ka tiristiem ir ieteicams izvairities no:
celojumiem uz Indijas ziemelaustrumu dalu (Asamas, Manipuras Statiem) saistiba ar terorisma un nemieru riskiem; jebkadas celoSanas uz DZammu un KaSmiras savienibas
teritoriju saistiba ar neparedzamo droSibas situaciju (terorisma draudi, kaujinieciskums, pilsonu nemieri un nolaupisana); jebkadas celo3anas uz apgabaliem 10 km attaluma no
robezas ar Pakistanu neparedzamas droSibas situacijas, kajnieku minu un nespraguSas municijas dél uz GudZzaratas, Pendzabas, RadZastanas Statiem (sk. Government of
Canada: India travel advice, Risk Levels, pieejams: https://travel.gc.ca/destinations/india). Pieteicgja dzivesvieta neatrodas 10 km attaluma no robeZas ar Pakistanu, tapéc var



uzskatit, ka Harjanas Stata, Panipatas apgabala, ciema /Nosaukums A/ pieteicgjs nesaskartos ar kadiem drosibas riskiem. Ieprieks apkopota informacija liecina par relativi
stabilu drosibas situaciju pieteicgja noraditaja dzivesvieta Harjanas Stata. Tiesai nav pamata Sos parvaldes secinajumus apSaubit.

Attieciba uz aktualo droSibas situaciju, tiesai pieejamie izcelsmes valsts informacijas avoti liecina, ka drosibas pasakumi Harjanas $tata tika pastiprinati pirms 2024.
gada 5. oktobrT notikuSajam vélésanam, to ietvaros Harjana tika izvietotas 225 paramilitaras vienibas un 60 000 apsardzes darbinieku, tostarp 11 000 policijas specialas
vienibas darbinieku. Tomér ievérojami droSibas incidenti véléSanu laika netika konstatéti (sk. Haryana elections: 225 paramilitary companies, 60,000 security personnel
deployed to tighten security, pieejams: https://economictimes.indiatimes.com ; Haryana Assembly Elections 2024, pieejams:
https://www.indiatoday.in/elections/assembly/haryana). Kopuma aktuala informacija par notikumiem Harjana un arl vispar Indija neliecina par tur notiekoSiem ievérojamiem
starptautiskiem vai iekS$éjiem brunotiem konfliktiem, kas raditu smagus un individualos draudus civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél] (sk.
Indijas Republika, https://www.mfa.gov.lv/lv/indija-celojumu-bridinajumi, India, pieejams: https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/india/safety-and-security). levérojot
minéto, tiesa pievienojas parvaldes viedoklim, ka nav pamata konstatét, ka Indija, tai skaita ari Harjanas apgabala, kur$ ir uzskatams par pieteicéja gimenes dzivesvietu vina
mitnes zemé, notiktu starptautiski vai iek$éji brunoti konflikti, kas raditu smagus un individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
(sk. piem. Human Rights Watch, India, Events of 2024, pieejams:https://www.hrw.org/world-report/2025/country-chapters/india).

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs nav noradijis ne uz kada veida droSibas problemam, nedz attieciba uz sevi, nedz citiem gimenes locekliem saistiba ar brunotu
konfliktu Patvéruma likuma 41.panta 3.punkta izpratné. Lidz ar to nav konstat&jams, ka, atgrieZoties Harjana, pieteicéjs varétu saskarties ar nopietna kait&juma risku, tadéjadi
tiesai nav pamata uzskatit, ka pieteicéjam Indija varétu tikt nodarits smags un individuals apdraudg&jums vina dzivibai vai veselibai iek$&ju vai starptautisku brunotu konfliktu
rezultata Patvéruma likuma 41. panta 3. punkta izpratné.

Tiesa neizslédz iesp&ju, ka péc atgrieSanas Indija pieteicéjs, iespgjams, varétu saskarties ar sakotn&jam griitibam atrast darbu un nodrosinat sev iztiku. Tacu, nemot véra
to, ka pieteicéjs ir jauns, vesels cilveks darbaspéjiga vecuma, kas Indija ir dzimis un uzaudzis, tatad parzina vietgjas tradicijas un arl viet&jo valodu, tiesa nesaskata apstaklus,
kas pieteicéjam liegtu nodroSinat sev eksistenci. Turklat Indija joprojam dzivo pieteicéja gimene. Tas nozimé, ka pieteicéjam dzimtené dzivo radinieki, kas var sniegt
nepiecieSamo sakotnéjo atbalstu. Lidz ar to pieteicéjam nav objektivu Skérslu atgriezties uz dzivi Indija.

[16] Apkopojot visu iepriek§ noradito, tiesa nekonstaté priekSnoteikumus pieteicéjam labvéliga administrativa akta izdoSanai. Lidz ar to parsiidzétais l[émums ir
atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.

[17] Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka tiesai nav pienakuma detalizéti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februdra ricibas sédes léemuma lieta
Nr.SKA-186/2012 10.punktu). Lidz ar to tiesa nesniedz detalizétu novértéjumu katram pieteic&ja noraditajam argumentam un apsvérumam, bet gan lieta bitiskakajiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—-251.pantu, 254.pantu un Patvéruma likuma 49.panta pirmas dalas 4.punktu un sesto dalu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ (/pers. A/), pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

Spriedums ir galigs un nav parsiidzams.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



