NORAKSTS
Lieta Nr. A42236905
SKA —239

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments Sada

sastava:

tiesas sédes prieks$seédetajs senators N. Salenieks
senatore D.Mita

senatore I. Skultane

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu par A4.L. saukSanu pie
administrativas atbildibas sakara ar A4.L. kasacijas stdzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2006.gada 28.decembra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1]2005.gada 22.janvari Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Celu
policijas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.KP006013 par
to, ka A.L. 2005.gada 22.janvari pulksten 00.50 vadija transportlidzekli Ford
Scorpio ar valsts numura zimi /dzésts valsts registracijas numurs/ Riga pa Pales ielu
no Brivibas gatves puses virziena uz Juglas ielu alkoholisko dz@rienu ietekmé ar
alkohola koncentraciju asinis 2,85 promiles, ka arl nevargja uzradit vaditaja
apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecibu. Lidz ar to izdariti Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — CSN) 39.1.2., 35.1. un 35.2.apakSpunkta parkapumi, par ko atbildiba
paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)

149."panta ceturtaja dala un 149.*panta pirmaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Celu policijas nodalas priekSnicka vietnieka 2005.gada
24 janvara lemumu Nr.050/KP006013 pieteic€js sodits saskana ar LAPK
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149."panta ceturto dalu un 149.*panta pirmo dalu ar naudas sodu Ls 400 apmé&ra un
visu kategoriju transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz 24 ménesiem.
Izskatot lietu sakara ar A.L. iesniegto siidzibu, Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieks ar 2005.gada
l.marta I@émumu Nr.423 atstdjis negrozitu Rigas pils€tas Celu policijas nodalas
priekSnieka vietnieka 2005.gada 24.janvara lémumu Nr.050/KP006013, bet A.L.

stidzibu noraidijis.

[3] 2005.gada 14.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts 4.L. pieteikums
par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2005.gada 1l.marta 1€muma Nr.423 atcelSanu un
administrativas lietvedibas izbeigSanu.

Pieteikuma noradits, ka 2005.gada 22.janvart kaimins V.G. aizvedis pieteic€ju
majas, bet, ta ka pieteic€js nav var€jis tikt sava dzivokli, vins atgriezies masina, lai
guletu. Iesédies vaditaja pusé un ik pa laikam darbinajis dzin&ju, lai sasilditos. Péc
kada laika automasinas durvis atveérusi policijas darbinieki formas t€rpos un
sastadijusi administrativa parkapuma protokolu. Pienemtaja lémuma administrativa
parkapuma lieta nav pilniga lietas faktisko apstaklu izklasta, ka ari noraditas
pieteicEjam nesaprotamas LAPK normas. Tadgjadi ir parkapts Administrativa

procesa likuma 7.panta garantétais tiesiskuma princips.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 21.decembra spriedumu A.L.
pieteikums noraidits, bet Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2005.gada 1.marta l@mums Nr.423 atstats

negrozits.

[5] Izskatijusi administrativa parkapuma lietu sakara ar A.L. apelacijas siidzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2006.gada 28.decembra spriedumu atstaja negrozitu
Administrativas rajona tiesas 2005.gada 21.decembra spriedumu, bet 4.L. apelacijas
stidzibu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Liecinieks V.G. nebija aculiecinieks notikumam, proti, V.G. neredzgja,
kad un kados apstaklos policijas darbinieki konstat€ja administrativos parkapumus
A.L. V.G. sacitais, ka A.L. nekad nebrauc alkohola reibuma, ir tikai vina

apgalvojums, ko nevar atzit par pieradijumu lieta.
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[5.2] Ar liecinieka R.Kocera liecibu apstiprinas vina 2005.gada 25.februara
zinojuma Celu policijas bataljona komandierim noraditie apstakli, ko apliecina ari
liecinieka R.Kocera lieciba, proti, ka A.Taube izgaja uz cela braucamas dalas un
apturgja A.L. vadito automaSinu, ka parkapejs bija stipra alkohola reibuma
(A.Taubes paskaidrojuma noradits, ka A.L. ilgaku laiku nevargja izkapt no
automasinas, pat stavét vargja tikai turoties pie automasinas), ka A4.L. nebija
dokumentu (A.Taubes paskaidrojuma noradits, ka, izkapis no automasinas,
parkapéjs mekl&ja dokumentus, bet neatrada un pateica, ka kaut kur blakus dzivo un
var aiziet péc dokumentiem), ka vaditajs tika nogadats 25.policijas nodala
personibas noskaidroSanai, péc tam ekspertizes veikSanai Hospitalu iela, kur tika
sastadits administrativa parkapuma protokols. A.Taubes paskaidrojuma papildus
noradits, ka vaditajs pats vElgjas, lai policisti brauc ar vina automasinu un lai tikai
pec tam nogada majas, ka, nogadajot vaditaju atpakal, vinam nebija pretenziju pret
Celu policijas inspektoriem, pat paldies pateica, bet vienlaikus pateica, ka vinam ir
pazinas no Celu policijas priekSniecibas un vin$ $o jautajumu atrisinas.

[5.3] Lieta nepastav strids par to, ka 4.L. bridi, kad vinu aizturgja policijas
darbinieki, nebija I1idzi vaditaja apliecibas un automasinas dokumentu, jo tie palika
pie V.G.. Tapat nepastav strids par to, ka parkapgjs tika nogadats uz medicinisko
parbaudi. Atbilstosi 2005.gada 22.janvara Mediciniskas parbaudes protokolam
alkohola ietekmes noteikSanai Nr.535/2005, izmekl&jot A.L. asinis 2005.gada
22 janvari pulksten 2.05 konstatéts, ka alkohola koncentracija asinis ir 2,85
promiles.

[5.4] Saskana ar LAPK 35.panta pirmo dalu, ja viena persona ir izdarijusi
divus vai vairakus parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru
parkapumu atseviski. Tacu, ja vairaki izdaritie parkapumi tiek konstatéti vienlaicigi
un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), tad atbilsto$i minéta panta
otrajai dalai administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kas paredzeta
par smagako parkapumu. Administrativa apgabaltiesa secina, ka administrativa soda
piemérotajam gadijuma, ja izdariti vairaki parkapumi, janosaka sods par katru
parkapumu atseviski.

A.L. ir izdarijis divus parkapumus un atbilstosi LAPK 35.panta pirmajai dalai
iestadei bija pienakums noteikt administrativo sodu par katru parkapumu atseviski.
Tacu, nemot vera, ka atbildétaja atbilsto§Si LAPK 35.panta otrajai dalai vieglako
sodu — naudas sodu 2 latu apméra par LAPK 149.°panta pirmaja dala paredzéto

parkapumu ieklavusi smagakaja soda un administrativais sods ir uzlikts tas sankcijas
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ietvaros, kas paredz&ta par smagako parkapumu, apgabaltiesa atzist, ka konkr&tajos
apstaklos noraditais trilkums nav atzistams par tik butisku, lai piepemto l€mumu
atceltu un personu, kuras vaina administrativaja parkapuma ir pieradita, atbrivotu no

soda.

[6] 4.L. par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 28.decembra spriedumu
iesniedzis kasacijas siidzibu, ladzot spriedumu atcelt un nositit lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas stidziba noradits turpmak mingétais.

[6.1] Neviena no administrativaja procesa iestade pienemtajiem I€mumiem nav
noradits sods par katru pieteic€ja izdarito parkapumu atseviski, kas rada izdota
administrativa akta prettiesiskumu.

[6.2] Pieteicgjs nekad nav vadijis transportlidzekli alkoholisko dzérienu
iespaida, un nav darijis to arT 2005.gada 22.janvara nakti, kad pieteic€js bijis tada
alkohola reibuma stavokli, ka vipam fiziski nav Dbijis iesp§ams vadit
transportlidzekli.

[6.3] Apelacijas instances tiesa nav novért€jusi lieta esoSos pieradijumus un
noradijusi, kadel ta devusi pretrunigajam policijas darbinieku liecibam priekSroku
salidzinajuma ar pieteic€ja un liecinieka V.G. liecibam. Tadgjadi tiesa parkapusi
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu.

[6.4] Apelacijas instances tiesa arl nav pieversusi pienacigu uzmanibu
pretrunam lieciniecka R.Kocera liecibas attieciba uz pieteicEja automasinas

novietosanas laiku, pieteicgja apturésanas apstakliem, Pales ielas platumu u.tml.

[7] Uz tiesas sédi lietas dalibnieki nav ieraduSies, kaut gan par tiesas sédes
vietu un laiku tiem pazinots savlaicigi un pienaciga karta. Nemot véra, ka atbilstosi
Administrativa procesa likuma 342.pantam lietas dalibnieku neierasanas, ja tiem
pienacigi pazinots par kasacijas instances tiesas s€des laiku un vietu, nav skerslis
lietas izskatiSanai, Administrativo lietu departaments atzina, ka lietu var izskatit bez

lietas dalibnieku klatbutnes tiesas sedé.

Motivu dala

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 347.panta pirmajai dalai tiesa,

izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma tiesiskumu
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parsiidz&taja dala attieciba uz administrativa procesa dalibnieku, kas spriedumu
parstidz€jis, un argumentus, kuri minéti kasacijas siidziba. Turklat no minéta likuma
325.panta izriet, ka kasacijas instances tiesas kompetencg ir izvertét, vai apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu, nav parkapusi savas kompetences robezas, ka ar1 vai ta
nav parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas. Kasacijas instances tiesas

kompetence nav lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana un pieradijumu novértéSana.

[9] Administrativo lietu departamenta ieskata kasacijas stidziba noraditais, ka
pieteic€js nekad nav vadijis transportlidzekli alkoholisko dz€rienu iespaida, un nav
darjis to arT 2005.gada 22.janvara nakti, ka apelacijas instances tiesa nav novertgjusi
lieta esoSos pieradijumus un noradijusi, kadé]l ta devusi pretrunigajam policijas
darbinieku liecibam prieksroku salidzinajuma ar pieteicgja un liecinieka V.G.
liectbam un ka apelacijas instances tiesa nav pieversusi pienacigu uzmanibu
pretrunam lieciniecka R.Kocera liecibas attieciba uz pieteicgja automasSinas
novietoSanas laiku, pieteicgja apturéSanas apstakliem, Pales ielas platumu u.tml,
versts uz lietas faktisko apstaklu noskaidroSanu, kas nav kasacijas instances tiesas
kompetence.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma ir vert&jusi liecinieku V.G., R.Kocera
un A.Taubes liecibas (sk. §a sprieduma 5.1.un 5.2.punktu) un noradijusi, kadas
liecinieku liecibas apstiprinas, bet kadas neapstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta,
tadgjadi ieverojot Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas un tresas dalas
nosacijumus. Lieta esoSo pieradijumu, taja skaita liecinieku liecibu, parverteSana
nav kasacijas instances tiesas kompetence. Ieveérojot min€to, Administrativo lietu

departaments atkartoti neverté lieta esosas liecinieku liecibas.

[10] Kasacijas stdziba noradits, ka neviena no administrativaja procesa
iestade piepemtajiem l[@mumiem nav noteikts sods par katru pieteic§ja izdarito
parkapumu atseviski, kas rada izdota administrativa akta prettiesiskumu.

Iestades ricibu, uzliekot administrativo sodu, ja izdariti vairaki administrativie
parkapumi, reguleé LAPK 35.pants. AtbilstoSi §a panta pirmajai dalai, ja viena
persona ir izdarfjusi divus vai vairakus parkapumus, administrativais sods tiek
uzlikts par katru parkapumu atseviski. Tacu, ja vairaki izdaritie parkapumi tiek
konstateti vienlaicigi un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), tad

atbilsto$i minéta panta otrajai dalai administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
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ietvaros, kura paredzeta par smagako parkapumu (sk. Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 31.maija sprieduma lietd Nr.SKA-167, 10.2.punktu).

Administrativa apgabaltiesa konstatgjusi, ka saskana ar 2005.gada 22 janvara
administrativa parkapuma protokolu pieteicgjs ir izdarijis divus administrativos
parkapumus: LAPK 149."”°panta ceturtaja dald paredzéto parkapumu —
transportlidzekla vadiSana vai maciSana vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai
asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, un
LAPK 149.panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu —
transportlidzekla vadiSana, ja nav klat kads no transportlidzekla vaditajam
nepiecieSamajiem dokumentiem. Administrativa apgabaltiesa noradijusi, ka
administrativa soda piemérotajam gadijuma, ja izdariti vairaki parkapumi, janosaka
sods par katru parkapumu atseviski, tom&r $ads trilkums nav atzistams par tik
butisku, lai pienemto 1€mumu atceltu un personu, kuras vaina administrativaja
parkapuma ir pieradita, atbrivotu no soda.

Administrativo lietu departamenta ieskata, nemot véra Administrativas
apgabaltiesas konstatétos lietas faktiskos apstaklus, secinams, ka abi A.L. izdaritie
administrativie parkapumi konstatéti vienlaicigi — 2005.gada 22.janvari
pulksten.02.15, kad sastadits administrativa parkapuma protokols. Lidz ar to sods
saskana ar LAPK 35.panta otro dalu uzlieckams tas sankcijas ietvaros, kura ir
paredzéta par smagako parkapumu. Par LAPK 149."panta ceturtas dajas parkapumu
2005.gada janvari bija noteikts sods no 400 Iidz 500 Ilatiem, atnemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem, bet par LAPK 149.*panta
pirmas dalas parkapumu bija paredzets sods — bridinajums vai naudas sods divu latu
apmeéra. 4.L. sods uzlikts 500 latu apmera, atnemot visu kategoriju transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem, tas ir, tas sankcijas ietvaros, kas paredz&ta par
smagako parkapumu.

Ievérojot minéto, Administrativo lietu departaments atzist par pamatotu
Administrativas apgabaltiesas secinajumu, ka izskatamaja gadijuma atbilstoSi LAPK
35.panta pirmajai dalai sods bija janosaka par katru parkapumu atsevidki. Sis
apstaklis biitu butisks gadijuma, ja apstridéSanas vai parsiidzeéSanas procesa tiktu
atzits, ka pietic€js nav izdarijis kadu no parkapumiem, par kuriem vinam piemérots
administrativais sods. Tomer, ieverojot to, ka sods uzlikts tas sankcijas ietvaros, kas
paredzeéta par smagako parkapumu, un parkapumu kvalifikacija apstridéSanas un
parsiidz&Sanas procesa nav maintta, Sis procesualais parkapums nav atzistams par tik

butisku, lai pienemto [émumu atceltu.
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[11] Izvertejis kasacijas siidzibas argumentus un apgabaltiesas spriedumu,
Administrativo lietu departaments atzist, ka spriedums ir tiesisks un pamatots, tadel

atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un
351.pantu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 28.decembra

spriedumu, bet A.L. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prieksseédetajs senators (paraksts) N. Salenieks
senatore (paraksts) D.Mita
senatore (paraksts) I. Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senators N. Salenieks
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	Aprakstošā daļa
	[8] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 347.panta pirmajai daļai tiesa, izskatot lietu kasācijas kārtībā, pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu pārsūdzētajā daļā attiecībā uz administratīvā procesa dalībnieku, kas spriedumu pārsūdzējis, un argumentus, kuri minēti kasācijas sūdzībā. Turklāt no minētā likuma 325.panta izriet, ka kasācijas instances tiesas kompetencē ir izvērtēt, vai apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pārkāpusi savas kompetences robežas, kā arī vai tā nav pārkāpusi materiālo vai procesuālo tiesību normas. Kasācijas instances tiesas kompetencē nav lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu novērtēšana.

