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Nr. 670017925, SKA-396/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 31.marta

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ blakus siidziba par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
28.novembra lemumu par atteikSanos pienemt pieteikumu.

Pieteicgjs versies administrativaja tiesa ar pieteikumu par Zemgales rajona tiesas tiesneses ricibas un nolémuma
tiesiskumu civillieta Nr. C73359024, par Tieslietu ministrijas ricibu sakara ar pieteicéja siidzibu par tiesneses
ricibu un nolémumu, ka ari par atlidzinajuma noteikSanu.

Administrativas rajona tiesas tiesneSa lemuma noradits, ka tiesas un tiesneSa riciba un léemumi, kas pienemti
tiesvedibas ietvaros, Istenojot tiesu varas funkcijas, nav saistami ar darbibu valsts parvaldes joma un nav
parbaudami administrativa procesa kartiba. Savukart prasijums par tiesneses saukSanu pie atbildibas nav
uzskatams par pieteicéja subjektivo tiesibu aizsardzibu administrativaja procesa un Sis prasijums nav
pielaujams. Tadéjadi pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba (Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 1.punkts). Ta ka pamatprasijums nav izskatams administrativa procesa kartiba, tad nav
pielaujams ar1 tam pakartotais atlidzinajuma prasijums.

[2] Izskatamaja gadijuma ir biitiski vispirms noskaidrot, kads ir bijis pieteicéja meérkis, verSoties Tieslietu
ministrija un administrativaja tiesa.

No Tieslietu ministrijas pieteicéjam sniegtas atbildes izriet, ka pieteicéjs ministrijai paudis neapmierinatibu ar
tiesneses pasludinato spriedumu civillieta, par ko prasijis kaitéjuma atlidzinajumu.

Pieteikuma tiesai izklastiti iebildumi pret tiesneses ricibu civillietas izsprieSana, ka ari pret Tieslietu ministrijas
ricibu, neatlidzinot pieteicéjam tiesneses nodaritos zaudéjumus un kaitéjumu.

Savukart blakus siidziba noradits, ka pieteicéjs neversas tiesa par tiesneses saukSanu pie atbildibas, bet gan
prasa parbaudit un sniegt atzinumu, vai tiesneses riciba civillietas izskatiSana atbilst Civilprocesa likuma
2.pantam un likuma ,,Par tiesu varu” reguléjumam, ka ar1 noteikt atlidzindjumu saistiba ar tiesneses un Tieslietu
ministrijas ricibu. Pieteic€ja ieskata, Tieslietu ministrijai ka tiesneses darba devéjai janes atbildiba par tiesneses
pielautajam kliidam tiesvedibas procesa.

Ievérojot minéto, senatoru kolégija secina, ka pieteicéja merkis ir panakt, lai Tieslietu ministrija un secigi
administrativa tiesa atzist (konstaté) konkrétus civillietas izskatiSana pielautus parkapumus un tiesas sprieduma
prettiesiskumu, ka arl atlidzina pieteicéjam materialos zaudéjumus un nemantisko kaitejumu. Tadejadi
neatkarigi no ta, kadus vardiskus formul&jumus pieteicéjs izmanto, faktiski pieteicgjs siidzas par Zemgales
rajona tiesas (tiesneses) ricibu, tai pildot tiesas sprieSanas funkciju. No Administrativa procesa likuma 1.panta
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treSas dalas pirma teikuma un 5.punkta kopsakara ar 3.panta treSo dalu un 89.pantu neparprotami izriet, ka
nolemums vai darbibas tiesvedibas procesa nav ne administrativais akts, ne faktiska riciba, un tadgjadi to
tiesiskums nav parbaudams administrativa procesa kartiba, ka to pareizi parsiidzétaja lemuma konstatéjis rajona
tiesas tiesnesis. L1dz ar to pieteikums par Zemgales rajona tiesas (tiesneses) ricibas prettiesiskuma konstatéSanu,
par Tieslietu ministrijas ricibu, nekonstatéjot tiesas (tiesneses) ricibas prettiesiskumu, un ar tiem saistitais
atlidzinajuma prasijums nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[3] Pieteicéjam ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu aizskarto tiesibu aizsardzibu vienigi likuma noteiktaja
procesualaja kartiba, un prasiba ieverot Sadu tiesisko kartibu neliedz tiesibas uz taisnigu tiesu. Pieteicéjam ir
saprotama likuma ,Par tiesu varu” 13.panta sestaja dala un Civilprocesa likuma noteikta kartiba tiesas
nolemumu civillieta parsiidzeSanai, un Sis kartibas apieSana tadel, ka pieteicéjs tas ietvaros nav sasniedzis sev
velamo rezultatu, nav pielaujama. Neviena tiesibu norma neparedz privatpersonai tiesibas pieprasit, ka arl
Tieslietu ministrijai kompetenci sniegt atzinumu par to, kadas kltdas lietas izskatiSana pielavis lietu izskatoSais
tiesnesis un ka biitu bijis pareizi jaizskata konkréta lieta. Tas nav alternativs instruments tiesas sprieSanas
tiesiskuma parbaudei.

Pieteicgja subjektivie ieskati nevar mainit likuma noteikto kartibu, 11dz ar to blakus stidziba minétie apsvéerumi,
tostarp par tiestbam uz taisnigu tiesu, nav pamatoti.

[4] Teverojot minéto, parsuidzétais tiesneSa lemums ir pareizs, savukart pieteicéja blakus siidziba ir acimredzami
nepamatota. Tas ir pamats atteikt Sis blakus siidzibas izskatiSanu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.1pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolégija

nolema

atteikt izskatit /Persona A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 28.novembra
lemumu.

Lemums nav parsiidzams.

Senatore A. Kovalevska Senatore L. KonoSonoka
Senatore 1. Meldere



