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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Inga Juhpevica,

ar tulci Angelinu Jonicu,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai M.S. un iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavei J.A.,

atklata tiesas seéde izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc M.S.
(personas kods /personas kods/) stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 12jiilija 1€muma Nr.2976 (administrativa
parkapuma protokols Nr.PA816035) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 22.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais
inspektors noformgja administrativa parkapuma protokolu Nr.PA816035 par to, ka
2011.gada 22.aprili pulksten 11.25 M.S. Riga, Tilta iela no Patversmes ielas puses Sliezu
ielas virziena agresivi vadija automaSinu Ford Focus ar valsts registracijas numuru



/registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), kas izpaudas ka sastréguma —
kolonna pirms slégtas dzelzcela parbrauktuves stavosu transportlidzeklu apbrauksana pa
joslu, kas paredzeéta kreisa pagrieziena veikSanai, parkapjot cela zimes Nr.512 un
horizontala apzim&uma Nr.920 cela zimes prasibas, ignorjot pargjos satiksmes
dalibniekus parkartojoties kolonnas priekSgala. Vaditajs arl bez uzaicinagjuma atstaja
vaditaja vietu. Tadgjadi ir izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ar1 - LAPK) 149.4panta trispadsmita dala min&tais administrativais parkapums.

Valsts policijas Rigas regiona parvalde ar 2011.gada 29.aprila lemumu
Nr.050/PA816035 (turpmak — Sakotngjais 1émums) konstatja, ka M.S. ir izdarijis
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4., 298.10., 314.1., 39.8. un 10.punktu parkapumu,
atbildiba par kuriem ir paredzéta LAPK 149.°panta trispadsmitas dalas 2.punkta,
149.%panta &etrpadsmitaja da]a un 149."panta astotaja dala, un noléma M.S. uzlikt naudas
sodu Ls 60 apméra.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2011.gada 12 julija 1émumu Nr.2976 (turpmak — Leémums Nr.2976) Sakotng&jais lémums

atstats negrozits.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 11.augusta sanemta M.S. stidziba par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 12 jlija
lémuma Nr.2976 atcelSanu.

Stdzibas iesniedz€js norada, ka ar savu darbibu un bezdarbibu nav aizskaris
neviena celu satiksmes dalibnieka tiesibas parvietoties uz cela. Celu vin$ nevienam
neskersoja, visus manevrus veica tikai pec pagrieziena paradiSanas un tikai péc tam, kad
citi autovaditaji palaida. Pie krustojuma siidzibas iesniedzgjs piebrauca ar ceribu, ka citi
transportlidzeklu vaditaji vinu palaidis. Citu transportlidzeklu vaditaji maja ar roku, lai
vin$ brauc pirmais, kad atvérsies barjera par sliedeém. Kad cel§ bija brivs, siidzibas
iesniedz€js turpindja kustibu.

Stidzibas iesniedzgjs ir sertificéts apsargs, ar lielu autovaditaja darba pieredzi.
Bridi, kad vinu apturgja celu policija, vin$ atradas darba un pildija savus tieSos darba
pienakumus. Stidzibas iesniedzg€js rikojas adekvati un velgjas noklut atrak uz vietu, kur

bija vajadziga vina palidziba, lai noverstu iesp&jamo noziegumu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 21.septembrT sanemts Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes paskaidrojums par stidzibu. lestade

stidzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem.

[4] Tiesas sédé sudzibas iesniedzgjs sudzibu uztur&ja, pamatojoties uz sidziba
noraditajiem apsveérumiem. Sudzibas iesniedzgjs papildus paskaidroja, ka piekrit, ka
apbrauca citas automaSinas pa joslu, kura paredzEta, lai nogrieztos pa kreisi, bet
nepiekrit, ka ta ir agresiva braukSana, jo citi autovaditaji saprata, ka vin§ brauc uz
izsaukumu un deva celu. Stuidzibas iesniedzgjs apstajas krustojuma un, atveroties
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aizsargbarjerai, apbrauca masinu rindu un Sk&rsoja parbrauktuvi. Policists apstadinaja
Transportlidzekli, pienaca pie automaSinas un pec tam ar sidzibas iesniedz&ja
autovaditaja apliecibu aizgaja uz savu automasinu. Sudzibas iesniedz&js izkapa no
Transportlidzekla un devas pie policijas darbinieka noskaidrot, kas noticis.

Iestades parstave sadzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka konkrétais naudas soda apmeérs ir piemérots,
nemot vera, ka ir konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis - stidzibas iesniedz&js gada
laika ir atkartoti sodits. Siidzibas iesniedz&js ir saukts pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 149.%panta &etrpadsmitaja daju par tiem pasiem parkapumiem, kas
kvalificeta ka agresiva brauksana.

Motivu dala

[5] Tiesa, izveértgjot administrativas lietas materialus un uzklausot procesa

dalibnieka paskaidrojumus, secina, ka stidziba ir dalgji pamatota.

[6] Tiesa konstatg, ka ar Lémumu stidzibas iesniedz&js saukts pie administrativas
atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 39.8., 298.10. un 314.1.punkta
parkapumu, atbildiba par kuriem ir paredzéta LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas
2.punkta, 149.%panta etrpadsmitaja dala un 149.*panta astotaja dala.

[6.1] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela
apzimé&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 10.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un
citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucg€joSas
situdcijas un nenodaritu zaud€jumus.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 298.10.punktu 512.zime ,,BraukSanas
virzieni joslas” noteic joslu skaitu un no tam noteikto braukSanas virzienu krustojuma.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 314.1.punktu 920.cela apzZim&ums -
nepartraukta Iinija - sadala pret&jos virzienos braucosu transportlidzeklu pliismas, apzimé
braukSanas joslu robezas bistamas vietas, brauktuves posmus, kuros aizliegts iebraukt,
(..)

LAPK 149. panta trispadsmitas dalas 2.punkts noteic, ka par agresivu brauksanu,
kas izpaudusies, ka transportlidzekla vadiSana tada veida, ka tiek izdarits celu satiksmes
noteikumu parkapums un raditi trauc&jumi vienmerigai transportlidzeklu plismai vai tiek
ignorétas par€jo transportlidzeklu vaditaju intereses (vairakkart€ja braukSanas joslu
maina apsteidzot, vairaku sastréguma esoSu vai kolonna braucoSu transportlidzeklu
apdziSana pa pret€ja virziena joslu vai apbrauksSana pa sabiedriska transporta joslu, cela
nomali, ietvi, gajéju celu, velosipeédu celu vai citam vietam, kas nav paredzetas
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transportlidzeklu braukSanai, u.tml.), - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
piecdesmit lidz divsimt latiem.

LAPK 149.%panta Cetrpadsmita dala noteic, ka par citu 3aja kodeksa neminétu
celu satiksmes noteikumu parkapSanu izsaka bridinajumu vai uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecu latu apmera.

[6.2] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 39.8.punktu transportlidzek]a
vaditajam aizliegts bez uzaicinajuma atstat transportlidzekla vaditaja vietu, ja
transportlidzeklis apturéts p&c policijas darbinieka vai robezsarga pieprasijuma.

LAPK 149.°panta astota dala noteic, ka par transportlidzekla vaditdgja vai
pasaziera vietas atstaSanu bez uzaicinajuma, ja transportlidzeklis apturéts pec policijas
darbinieka vai robezsarga (pierobeza) pieprasijuma, izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam vai pasazierim piecu latu apmeéra.

[7] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida, ka stidzibas iesniedz€js administrativa
parkapuma protokola noraditaja laika un vieta vadija Transportlidzekli, apbrauca kolonna
stavosos transportlidzeklus pa joslu, kas paredzeta kreisa pagrieziena veikSanai, parkapjot
512.cela zZimes un 920.cela apzim&juma prasibas. Lieta ir strids, vai tadgjadi stidzibas
iesniedzgjs ir ignorgjis pargjo transportlidzeklu vaditaju intereses, un ta ir atzistama par
agresivu braukSanu.

Tiesa konstate, ka lietd nav arT strida, ka stidzibas iesniedz€js bez uzaicinajuma
atstaja Transportlidzekla vaditaja vietu, kad Transportlidzeklis bija apturéts péc policijas
darbinieka pieprasijuma.

[8] Saskana ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist,
ka iestades 1€émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin§ par
stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Tiesa, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades Lémuma ietvertais pamatojums par to,
ka ir izdarits LAPK 149. panta trispadsmitas dalas 2.punkti un LAPK 149 ‘°panta
astotaja dala paredzetais administrativais parkapums, ka siidzibas iesniedzgjs ir vainigs S0
parkapumu izdarisana un ir sodams par Siem administrativo parkapumiem, ir pareizs un
pilniba pietieckams. Lidz ar to tiesa pievienojas Lémuma ietvertajai motivacijai un atzist,
ka Leémums $aja dala ir tiesisks un pamatots.

lestade parsudzetaja Leémuma ir vert§jusi siidzibas iesniedz&ja apsveérumus un
sniegusi argument€tu motivaciju, pamatojot savu viedokli, kade] stdzibas iesniedzg&ja
noraditie apsvérumi par to, ka vin§ nav ignorgjis par€jo transportlidzeklu vaditaju
intereses un vina riciba nav veért€jama ka agresiva braukSana, ir noraidami. Tiesa iestades
argumentaciju atzist par pamatotu, tade] atkartoti min€tos apsveérumus neanalizes.

Papildus tiesa norada, ka no siidzibas iesniedz€ja rakstveida un mutvardu
paskaidrojumiem izriet, ka vin§ apzinati uzsaka kolonna stavoSo transportlidzeklu
apbrauksanu pa joslu, kas paredzéta kreisa pagrieziena veikSanai un vinam bija zinams,
ka lidz dzelzcela parbrauktuves atvérSanai vin$ nevarés atgriezties brauksanas josla, kas
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paredzeta braukSanai taisni. Tad€jadi stidzibas iesniedzgjs apzinati izdarija celu satiksmes
noteikumu parkapumu. Turklat ar $adu ricibu tiek ignorétas ne tikai to transportlidzeklu
vaditaju intereses, kas brauc taisni, bet ar to transportlidzeklu vaditaju intereses, kas
velas veikt kreiso pagriezienu, jo krustojuma stavoss Transportlidzeklis traucé kreisa

pagrieziena veikSanu.

[9] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada
14.aprila sprieduma lieta SKA-29/2008 ir atzinis, ka atbilstosi ne bis in idem principam
nav pielaujams personai par vienu un to pasu parkapumu galigi noteikt sodu vairakas
reizes. Lidz ar to, ka atzist Senats, princips ne bis in idem administrativo parkapumu
lietas tiek parkapts gadijuma, ja personai par vienu un to pasu parkapumu ir speka divi
administrativie sodi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 5.oktobra sprieduma
lieta Nr.A42524108 18.punktu).

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka atbildétajs, saucot stidzibas iesniedz&ju pie
administrativas atbildibas péc LAPK 149.* panta trispadsmitas dalas 2.punkta (agresiva
braukSana), gan par to pasu parkapumu ari peéc LAPK 149.*panta Getrpadsmitas dalas
(par citu transportlidzeklu vaditaju intereSu ignoréSanu), ir parkapis ne bis in idem
principu, jo par vienu un to paSu parkapumu pieteicgju saucis pie administrativas
atbildibas péc diviem LAPK pantiem. Tadgjadi Lemums dala par pieteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149.°panta Cetrpadsmitas dalas nav tiesisks un

pamatots un $aja dala ir atcelams.

[10] Saskapa ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu Sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskapa ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak]us.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarTjusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir
paredzéta par smagako parkapumu. Saja gadfjuma pamatsodam var pievienot kadu no
papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem
parkapumiem.

LAPK 149.° panta trispadsmitas dalas 2.punkta sankcija par minéto
administrativo parkapumu paredzets transportlidzekla vaditajam uzlikt naudas sodu no
piecdesmit lidz divsimt latiem.

LAPK 149.panta astotds dalas sankcija par min&to administrativo parkapumu
paredz&ts transportlidzekla vaditajam izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu piecu
latu apmera.
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Tiesa konstaté, ka siidzibas iesniedz&jam par LAPK 149.% panta trispadsmitas
dalas 2.punkta un LAPK 149.panta astotas dalas parkdpumu ar Lémumu ir uzlikts
naudas sods Ls 60 apmeéra.

Tiesa atzist, ka, stidzibas iesniedz&jam ir piemérots sods sankcijas ietvaros, kura
ir paredz&ta par smagako parkapumu.

Konkrétaja gadijuma siidzibas iesniedz€jam piemerots gandriz minimalais tiesibu
norma paredz€tais naudas soda apmeérs, kuru nosakot, atbildétajs némis véra pieteic€ja
atbildibu pastiprinosu apstakli (LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts).

Tiesa pieméroto sodu atzist par samé&rigu un atbilstoSu izdaritajam parkapumam.
Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir nemama vera ar1 siidzibas iesniedzgja attieksme
pret savu ricibu. Proti, siidzibas iesniedzgjs neapzinas savas ricibas kaitigas sekas, kas
liecina par to, ka stidzibas iesniedz&js nenoz&lo izdarito parkapumu. Tadgjadi stdzibas
iesniedz€jam par izdarito parkapumu nav pamats piem&rot minimalo normas sankcija

paredzéto naudas sodu.

[11] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums dala par sudzibas
iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK 149.* panta trispadsmitas
dalas 2.punkta parkapumu un LAPK 149.°panta astotas dalas parkapumu atstdjams
negrozits, bet stidzibas iesniedz&ja stidziba $aja dala ir noraidama. Savukart Lémums dala
par pieteicgja sauk$anu pie administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta Getrpadsmitas

dalas parkapumu ir atce]lams un lieta izbeidzama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.1 panta otras
dalas 1. un 2.punktu, 289." panta sesto dalu un 289.'® panta pirmo dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2011.gada 12.julijja lémumu Nr.2976 (administrativa parkapuma protokols
Nr.PA816035) dala par M.S. (personas kods /personas kods/) saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta
trispadsmitas dalas 2.punkta parkapumu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.panta astotds dalas parkapumu, uzliekot naudas sodu 60 latu apméra, bet siidzibu
Saja dala noraidit.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2011.gada 12julija 1€mumu Nr.2976 (administrativa parkapuma protokols
Nr.PA816035) dala par M.S. (personas kods /personas kods/) saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta
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Cetrpadsmitaja dala paredzéto administrativo parkapumu, un Saja dala izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas

tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhnpevica
Riga 2013.gada 20.februari
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