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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 3.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L.Hazenfuse

piedaloties pieteicgja R.E. likumiskas parstaves Z E. parstavim M.K. un atbildétajas Salaspils
pasvaldibas pusg picaicinatas iestades Salaspils novada domes parstavei I.S.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc R.E. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2011.gada
16.novembra lémuma Nr. D62-521/2011 (protokols Nr.EM 307593) atcelSanu un zaud&umu
Ls 36 apméra atlidzinasanu par juridiskas palidzibas sniegSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 3.novembri Salaspils novada pasvaldibas policijas inspektore J.L.
noformé&ja administrativa parkapuma protokolu Nr.EM 307593 par to, ka R.E. 2011.gada
3.novembri pulksten 12.45 pameta /vidusskola/ teritoriju, direktores izsniegtu atlauju, lai
starpbridi pamestu skolas teritoriju, uzradit nevargja (lietas 21.1apa).

Ar Salaspils novada domes Administrativas komisijas (turpmak — atbild&tajs)
2011.gada 16.novembra lémumu Nr. D62-521/2011 R.E. par Salaspils novada domes
2008.gada 11.junija saistoSo noteikumu Nr.27/2008 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi
Salaspils novada paSvaldibas teritorija” (turpmak — SaistoSie noteikumi) 6.6.apakSpunkta un
Ividusskola/ ieksgjas kartibas noteikumu 2.1.punkta parkapumu piemérots naudas sods Ls 5
apmera (lietas 9.1apa).

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[1.1] R.E. likumiskajam parstavim matei ZE. pazinots par tiestbam parstavét
nepilngadiga intereses administrativas lietas izskatiSana. Likumiskais parstavis uz lietas
izskatiSanu neieradas. R.E. uz lietas izskatiSanu neieradas. Par lietas izskatiSanas vietu un
laiku pazinots savlaicigi, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 268." panta nosacijumus.

[1.2] R.E. pasrocigi rakstita paskaidrojuma norada, ka nevélas bit ierobezots,
protokols noforméts neatbilstosi cilvéktiesibu prasibam. Paskaidrojums uzrakstits /vidusskola/
deztradministratora S.Z. klatbiitne.

[2] Nepiekritot Lémumam, R.E. (turpmak — pieteicgjs) pilnvarota parstive ZE.
iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par L€émuma atcelSanu un zaud&umu Ls
36 apmera atlidzinaSanu, pamatojot to ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Apstridétaja administrativaja akta nav visu nepiecieSamo rekvizitu, lai
dokumentam biitu juridisks speks.

[2.2] Tiesibu normas neparedz pasvaldibai izdot saistoSos noteikumus, kuros biitu
paredzeta atbildiba par izglitibas iestades iek§€jo noteikumu neievéroSanu.

[2.3] R.E. ne ar vienu skolas ieksgjas kartibas noteikumu nav iepazistinats.

[2.4] Skolas ieksgjas kartibas noteikumos nav paredzets naudas sods par to
parkapsanu.

[2.5] Administrativa parkapuma protokols noforméts, parkapjot bérna tiesibas.
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[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist. Atbildétajs
paskaidro, ka Lémuma ir noradits viss LAPK 274.panta otraja dala ming&tais, SaistoSie
noteikumi izdoti Salaspils novada domes kompetences ietvaros, skolas ieks€jas kartibas
noteikumi public€ti skolas interneta majas lapa, tie ir saistosi ikvienai fiziskai un juridiskai
personai skolas teritorija. Atbildetajs norada, ka administrativa komisija ir némusi véra lieta
esosos pieradijumus, R.E. tika iepazistinats ar LAPK 260.panta noteiktajam tiesibam un
pienakumiem.

[4] Pieteicgja parstavis tiesas s€de pieteikuma izteikto prasibu uzturéja.

[5] Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina.

[6] Tiesas séde nopratinatas liecinieces J.L. un V.K.

Motivu dala

[7] Vispusigi un objektivi izvért&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas sédé procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku
liecibas, tiesa atzist, ka pieteikums ir dal&ji pamatots un apmierinams.

[8] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ mingtas tiestbu normas izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma. Proti, jakonstaté
LAPK paredzéto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Senata 2006.gada
22.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-571/2006 8.punkts).

[9] 2011.gada 3.novembri noform&ts administrativa parkapuma protokols Nr.EM
307593 par to, ka R.E. 2011.gada 3.novembri pulksten 12.45 pameta /vidusskola/ teritoriju,
direktores izsniegtu atlauju, lai starpbridi pamestu skolas teritoriju, uzradit nevargja (lietas
21.1apa). R.E. protokolu parakstit atteicies, protokolam pievienojis paskaidrojumu, noradot,
ka nevélas bt ierobezots, protokols sastadits neatbilstosi cilvektiesibu prasibam (lietas
23.lapa).

Salaspils novada domes Administrativa komisija secinajusi, ka R.E. ar savu ricibu
parkapis Saisto$o noteikumu 6.6.apakspunkta nosacTjumus un /vidusskola/ ieksgjas kartibas
noteikumu 2.1.punkta nosacijumus, tadgjadi saskana ar saisto$o noteikumu 15.punktu saukusi
vinu pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas sodu Ls 5 apmeéra.

Savukart R.E. §im l@émumam nepiekrit un cita starpa uzskata, ka tiesibu normas
neparedz paSvaldibai izdot saistoSos noteikumus, kuros biitu paredzeta atbildiba par izglitibas
iestades iek$€jo noteikumu neieveérosanu, skolas iek$€jas kartibas noteikumos nav paredzéts
naudas sods par to parkapsanu.

Ievérojot minéto, tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai R.E. ir parkapis Saistoso
noteikumu 6.6.apakSpunkta un /vidusskola/ ieks€jas kartibas noteikumu 2.1.punkta
nosacijumus un pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[10] No lietas materialiem izriet, ka R.E. saukts pie administrativas atbildibas par
skolas ieks€jas kartibas noteikumu parkapSanu, proti, macibu dienas laika atstdja skolas
teritoriju bez skolas administracijas izsniegtas atlaujas. Respektivi, R.E. saukts pie
administrativas atbildibas par skola noteiktas kartibas parkapumiem.

[10.1] /vidusskola/ ieksgjas kartibas noteikumi izdoti saskana ar Izglitibas likumu,
Vispargjas izglitibas likumu, Be&rnu tiesibu aizsardzibas likumu, Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1338 ,Kartiba, kada nodroSinama izglitojamo droSiba izglitibas iestadés un
to organiz€tajos pasakumos” un Salaspils novada paSvaldibas iestades ,,Salaspils
1.vidusskola” nolikumu, apstiprinati ar 2010.gada septembra /vidusskola/ rikojumu Nr.280.

Ividusskola/ ieksgjas kartibas noteikumi noteic skolénu pienakumus, prasibas
skoléniem un vinu tiesibas, ka ar sekas par So noteikumu neieverosanu.
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Saskana ar /vidusskola/ ieksgjas kartibas noteikumu 2.1.punktu skoléniem ir jauzturas
skolas teritorija. Savukart skoléna atbildiba par skolas disciplinas parkapumiem ir paredzeta
Ividusskola/ ieksgjas kartibas noteikumu nodala ,,Atbildiba par iek$gjas kartibas noteikumu
neieveérosanu’.

[10.2] Tiesibu teorija atzits, ka 1pasi paklautas personas ir ari skoléni un studenti
(ciktal tas attiecas uz iek$€jas darbibas un kartibas noteikumiem). Parvaldes 1émumi, kas skar
ipasi paklautas personas ir administrativie akti, ja tie nodibina, maina vai izbeidz statusu,
disciplinarsodiSana vai biitiski ierobezo cilvektiesibas. Savukart parvaldes lemumi, kas skar
pasi paklautas personas un nav administrativie akti ir tadi l[@mumi, kas attiecas uz darba
organizaciju (Autoru kolektivs. J.Briede u.c. Administrativa procesa visparigie noteikumi un
administrativais process iestadé. Shémas. Riga: Tiesu namu agentira, 2003. — 18. Ipp.).
Tadgjadi skoléni ir pieskaitami pie personam, kas atrodas 1pasas parvaldes attiecibas, t.i., ir
uzskatami par 1pasi paklautam personam.

Ievérojot mingéto, tiesa atzist, ka starp R.E. un skolu, kura vins izglitojas, pastav ipasas
paklautibas attiecibas, tai skaita, pastav R.E. pienakums paklauties ieks€jas kartibas
noteikumiem. Lidz ar to R.E. un /vidusskola/ attiecibas risinamas $is izglitibas iestades
ietvaros — piemérojot /mdacibu iestade/ iek$gjas kartibas noteikumu nodala ,,Atbildiba par
ieksgjas kartibas noteikumu neieveérosanu” paredzetos disciplinarsodus, nevis saucot skolénu
pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz Saisto$o noteikumu 6.6.punktu.

[11] Saistosie noteikumi izdoti saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas
dalas 4.punktu, kas noteic, ka dome ir tiesiga izdot saistosus noteikumus paredzot
administrativo atbildibu par to parkapsanu, ja tas nav paredzets likumos, Sados jautajumos:
(..) par sabiedrisko kartibu (..).

No minétas normas izriet, ka dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus, paredzot
administrativo atbildibu par sabiedriskas kartibas parkaps$anu, ja tas nav paredzéts Ccitos
likumos.

SaistoSo noteikumu 1.punkts noteic, ka Sie noteikumi ir izstradati, lai nodroSinatu
sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu Salaspils novada pasvaldibas teritorija, apkarotu
Zupibu un netiklibu publiskas un sabiedriskas vietas, bet IIl nodala ir noteikta administrativa
atbildiba par saistoso noteikumu neievérosanu.

Tiesibas ar sabiedrisko kartibu tiek saprasta tiestbu normam un sadzives noteikumiem
atbilstoSa kartiba sabiedriba, kas nodroSina iestazu, uznp€mumu un organizaciju netraucétu
darbibu, cilvéku mierigu dzivi, darbu un atpiitu, ka ar1 paSuma un citu tiesibu un interesu
aizsardzibu (Krastins U. Juridisko terminu vardnica. - Riga: Nordik, 1998, 230.1p.).

Tadgjadi SaistoSie noteikumi ir versti uz Sabiedriskas kartibas aizsardzibu Salaspils
novada teritorija.

[11.1] R.E. ar Lémumu saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz Saisto$o
noteikumu 6.6.apakspunktu, kas noteic, ka publiskas vietas aizliegts neievérot valsts un
pasvaldibas organizaciju, iestazu un uznémumu ieksg€jas kartibas noteikumu prasibas. SaistoSo
noteikumu 15.punkts noteic, ka par SaistoSo noteikumu 6.6.apakSpunkta prasibu neievérosanu
uzliek naudas sodu lidz simts latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar So tiesibu normu,
nepiecieSams konstatét, ka persona ir parkapusi iek$gjas kartibas noteikumus valsts un
pasvaldibas organizacija, iestades un uzp€émumos.

[11.2] Saistosajos noteikumos jédziena ,,ick$€jas kartibas noteikumi” skaidrojums nav
dots. L1dz ar to ir noskaidrojums minéta jédziena saturs.

Valsts parvaldes iekartas likuma 73.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka publiskas
personas organs un amatpersona savas kompetences ietvaros izdod iekséjos normativos aktus
par (..) uzvedibas noteikumiem iestade.

Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 16.panta pirmo dalu iekséjais
normativais akts ir saistoss tam publisko tiesibu subjektam, kas So aktu izdevis, ka ari Sim
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publisko tiesibu subjektam padotajam institicijam. Privatpersonam iekséjais normativais akts
nayv saistoss.

Tadgjadi ieksgjas kartibas noteikumi ir iek$€jais normativais akts, kas nosaka
uzvedibas noteikumus konkrétaja iestade, ietverot noteiktu uzvedibas modeli un iedibinot
noteiktu vienotu kartibu iestade (pieméram, darba kartibas noteikumus, uzvedibu u.c.
jautajumus, kas attiecas uz iestades darbibu). Savukart iekS€jas kartibas noteikumi uz
personam, kas nav padotibas attiecibas ar konkréto iestadi, nav piem&rojami.

[11.3] Tacu SaistoSo noteikumu 6.6.punktu nav iesp&jams aplikot atrauti no normativa
akta konteksta. Ievérojot to, ka SaistoSie noteikumi ir versti uz sabiedriskas kartibas
aizsardzibu Salaspils novada teritorija, tiesa secina, ka likumdevéja mérkis ir ar SaistoSo
noteikumu 6.6.punktu noteikt treSo personu administrativo atbildibu par sabiedriskas kartibas
neievéroSanu valsts un pasSvaldibas organizacijas, iestadés un uznémumos, t.i., Saisto$o
noteikumu 6.6.punkts punkts ir piemérojams gadijumos, ja administrativo parkapumu iestadé
(parkapta sabiedriska kartiba iestadg) ir izdarijusi tre$a persona, nevis paklautibas attiecibas ar
iestadi esosa persona.

[11.4] Nemot vera to, ka SaistoSo noteikumu 6.6 punkts noteic administrativo
atbildibu par sabiedriskas kartibas neievérosanu iestade [11.1], tiesa atzist, ka atbild&tajs
konkrétaja lieta piemérojis tiesibu normu, kas neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem. Lidz ar
to atbildétaja Lemums neatbilst materialo tiestbu normam.

[12] Administrativa procesa likuma 84.pants noteic, ka administrativais akts ir tiesisks,
Jja tas atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks, ja neatbilst tiestbu normam.

Ka noradits tiesibu teorija, izSkir administrativa akta materialo un procesualo
prettiesiskumu. Materiala tiesiskuma prasibas ietver pareizu materialo tiestibu normu izvéli,
interpretéSanu un pieméroSanu konkrétajam gadijumam.

No mingéta izriet, ka, piemerojot lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu materialo
tiesibu normu, administrativais akts atzistams par prettiesisku.

Konkréetaja lieta atbildetajs parsiidzeéto Lémumu pamatojis ar tiesibu normu, kura
neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to parstidzetais Lémums ir atzistams par
prettiesisku un atcelamu.

[13] Nemot véra ieprick§ mingto, tiesa uzskata, ka pargjos procesa dalibnicku
argumentus nav nepiecieSams analizet, jo tie péc biittbas nevar mainit tiesas secinadjumus par
to, ka Leémums neatbilst materialo tiestbu normam, Iidz ar to tiesa Sos argumentus neatrunas.

[14] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot ietekmesanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likumd noteiktaja
kartiba.

Saskana ar LAPK 272.pantu institlicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
Jjanoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks
zaudeéjums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsand.

Tiesa atzist, ka atbildétajs nepareizi pieméroja materialas tiesibu normas un, pienemot
Leémumu, nav vispusigi un objektivi izvertejis visus lietas apstaklus, ka rezultata R.E.
nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz SaistoSo noteikumu
6.6.punktu.

[15] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava. Savukart saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 3.punktu iestade vai
tiesa, izskatot suidzibu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma lietd, atcel lemumu
un izbeidz lietu. Lidz ar to parsiidz&tais lémums ir atcelams, savukart lietvediba administrativa
parkapuma lieta, kas uzsakta saskana ar administrativa parkapuma protokolu Nr.EM 307593,
ir izbeidzama.

[16] Pieteikuma izteikts liigums atlidzinat zaud&umus Ls 36 apmeéra par juridiskas
palidzibas sniegSanu.
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LAPK 260. un 262.pants paredz, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ir tiesibas izmantot advokata palidzibu, ka ar1 lietas izskatiSana piedalities ar parstavja
palidzibu atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) noteikumiem.

Lidz ar to tiesa vert€, vai pieteic§jam ir atlidzinami izdevumi saistiba ar juridiskas
palidzibas sniegSanu.

[17] Saskana ar APL 18.panta ceturto dalu administrativajas lietas, kas adresatam ir
sarezgitas, pec iestades vai tiesas 1€émuma, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, tas
parstavim izmaksa atlidzibu no valsts budzeta. Atlidzibas apméru un izmaksas kartibu
saskana ar APL 18.panta ceturto dalu noteicis Ministru kabinets ar 2004.gada 24.augusta
noteikumiem Nr.735 ,Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu un tas apmeéru fiziskas
personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita”.

Tiesas ieskata, ja administrativo tiesu praksé administrativo parkapumu lietas netiek
uzskatitas par sarezgitakajam lietam, tad cilvékam bez juridiskam zinaSanam ta var neskist.
Tapéc ikviens péc saviem ieskatiem var izmantot advokata vai parstavja palidzibu, samaksajot
par sniegtajiem pakalpojumiem. Ta¢u ne visi advokata vai parstavja pakalpojumi ir
atmaksajami no valsts budZeta. Lidz ar to APL 18.panta ceturtaja dala, lemjot par izdevumu
atlidzinasanu, ir ieklauta prasiba izvertet fiziskas personas mantisko stavokli. Art Ministru
kabineta 2004.gada 24.augusta noteikumu Nr.735 , Noteikumi par atlidzibas izmaksas kartibu
un tas apméru fiziskas personas parstavim administrativaja lieta, kas adresatam ir sarezgita”
(izdoti saskana ar APL 18.panta ceturto dalu,) 2.punkts noteic, ka I€émumu par atlidzibas
izmaksasanu pienem iestade vai tiesa, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli.

Ta ka tiesai nav iesniegti pieradijumi tam, ka pieteic€ja gimenes mantiskais stavoklis
ir tads, ka parstavja pakalpojumu apmaksa ir sagadajusi griitibas, tiesa noraida R.E. ligumu
atlidzinat izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu.

Vienlaikus tiesa norada, ka atteikums izmaksat atlidzibu saskana ar APL 18.panta
ceturto dalu neliedz personai prasit atlidzinajumu, pamatojoties uz Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 253.panta pirmo
dalu, ka ari Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu un 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda

daleji apmierinat R.E. pieteikumu.

Atcelt Salaspils novada domes Administrativas komisijas 2011.gada 16.novembra
lémumu Nr. D62-521/2011 ar ta pienemsanas dienu un administrativo lietvedibu izbeigt.

Noraidit R.E. lugumu par zaudéjumu Ls 36 apmera par juridiskas palidzibas sniegSanu
atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



