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LEMUMS
Jurmala 2020.gada 7.magja

Rigas rajona tiesa

tiesnese Ingrida Bite

rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu/pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzba par Valsts iepémumu dienesta
2020.gada 25.marta lemumu Nr.30.7-22.11/1160.

Aprakstosa dala

2019.gada 21.oktobrT Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvaldes Saistbu izpildes nodro$inasanas dalas Pirmés nodalas galvena nodoklu
inspektore Valsts amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu BE113741 par to, ka biedribas “/Nosaukums/” (turpmak — biedriba)
amatpersona /pers. A/ nav iesniedzs biedribas gada parskatu par 2018.gadu. Tadgjadi nav ieverota Biedribu un nodibinajunmu likuma 52.panta pirma un
tre$d dala, likuma “Par nodokliem un nodevani’ 15.panta pirmas dalas 3. un 5.punkts, 32.%panta pirnd dala, Ministru kabineta 2006.gada 3.oktobra
noteikumu Nr.808 “Noteikumi par biedribu, nodibinajunu un arodbiedribu gada parskatiemi” 61. un 62.punkts, izdarot parkapumus, par kuriem
paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak Latvijas APK) 166.6panta otraja dala (lietas 24.-26.lapa).

Ar Valsts iepeémumu dienesta Nodoklu parvaldes Saistibu izpildes nodrosinasanas dalas Pirmas nodalas vaditajas Ilgas Lokastovas 2019.gada
11.noverrbra lemumu Nr.BE 113741 par biedribas 2018.gada parskata neiesniegsanu /pers. A/ piemérota Latvijas APK 166.%panta otra dala un uzlikts
naudas sods 200 euro apmera (lietas 18.-20.lapa).

2020.gada 18.februari /pers. A/ iesniedza Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram ligumu par nokavéta procesudla termina atjaunoSanu (lietas
16.1apa).

Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2020.gada 25.marta Emumu Nr.30.7-22.11/1160 atteikts atjaunot nokavéto procesualo terminu
/pers. A/ stidzbas iesniegSanai par Valsts ienémunu dienesta Nodoklu parvaldes Saistibu izpildes nodro$inaSanas dalas Pirmas nodalas vaditajas Ilgas
Lokastovas 2019.gada 11.novembra lemunmu Nr.BE 113741 par saukSanu pie administrativas atbildibas (lietas 12.-14.lapa).

2020.gada 28.aprili Rigas rajona tiesa sanemnta /pers. A/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) siidzba par Valsts ienémunu dienesta (turpmak —
iestade) 2020.gada 25.marta lemunm Nr.30.7-22.11/1160 (turpmak — Lenmuis) (lietas 3.-4.lapa).

Stidzba noradits, ka stidzibas iesniedzgjs nav sapemis informaciju par lietas izskatSanu un Valsts iepe@mumu dienesta Nodoklu parvaldes Saistibu
izpildes nodrosinasanas dalas Pirmas nodalas vadtajas Ilgas Lokastovas 2019.gada 11.novembra lenmuma Nr.BE 113741 piegensanu.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka minéta informacija bija nosiitama uz biedribas juridisko adresi, jo stidzibas iesniedzgjs saukts pie administratvas
atbildibas ka biedribas amatpersona.

Turklat stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka izskatamaja gadfjumé nav pienérojams Latvijas APK 166.%pants, jo biedriba neveic komercdarbibu.

Sudzba noradits, ka 2020.gada 18.februart Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram iesniegtais stidzbas iesniedz€ja ligums par nokavéta
procesuala termina atjaunoSanu nav izskattts noteiktaja termina.

Stidzbas iesniedzgjs lodz atjaunot nokaveto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai augstaka iestade, atcelt iestades Lemunmu un atcelt Valsts
iepemumu dienesta NodokJu parvaldes Saistibu izpildes nodrosinasanas dalas Pirmas nodalas vaditajas Ilgas Lokastovas 2019.gada 11.novembra
IEnuma Nr.BE 113741.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, izvert&jot stidzba noraditos apstaklus un lietd esoSos pieradijunmus, tiesnese atzist, ka iestades Lemuns ir atstajams
negroZits, bet stidzbas iesniedzgja stidzba ir noraidama.

Tiesnese atzist, ka stidzbas iesniedzgja noraditie apstakli, kas vipam liegusi izpildt procesualo darbibu noteiktaja laika, nav atzistami par
attaisnojosiem nokavésanas iemesliem nokaveta procesuala termina atjaunosanai.

No lietas materialiem redzams, ka 2019.gada 30.septembri sagatavots un 1.oktobrT nosiitits uzaicingjuns siidzbas iesniedzgjam ierasties Valsts
ienémumu dienesta Nodoklu parvaldé 2019.gada 21.oktobrd, lai sniegtu paskaidrojunmus un piedalitos administrativa parkapuma protokola sastadiana.
Mingtais uzaicinajums nostitits vienkarsa pasta stifjuma uz siidzbas iesniedzgja deklarétas dzivesvietas adresi (lietas 30.-33.lapa).

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta otro dalu dokuments, kas pazmots ka vienkarSs pasta sttjums, uzskatans par pazinotu astotaja diena no
dienas, kad tas iestadé registréts ka nosttamais dokuments. Tadejadi prezunmgjams, ka 2019.gada 9.oktobri stidzbas iesniedzgjam tika pazinots par
admunistrativa parkapuma lietas izskatiSanu, iesp&ju sniegt paskaidrojumus un piedalities administrativa parkapuma protokola sastadiana.

No administrativa parkapuma protokola BE113741 izriet, ka tas sastadits bez stidzibas iesniedzgja klatbiitnes. 2019.gada 22.oktobrT protokols
vienkarsa pasta sitjuma nosttits uz stidzbas iesniedzgja deklargtas dzivesvietas adresi (lietas 23., 27.-29.lapa). Tadgjadi tas, saskana ar PazioSanas
likuma 8.panta otro dau, stidzibas iesniedzgjam pazinots 2019.gada 30.oktobr. Administrativa parkapuma protokola cita starpa noradis, ka lemuns
par administrativa parkapuma izdariSanu tiks piegemts 2019.gada 11.novembrT un parkapgja neierasanas gadijuma lieta tiks izskafita bez vina klatbutnes
(lietas 24.-26.1apa).

2019.gada 11.novembri siidzibas iesniedzgjs vz administrativa parkapuma lietas izskatSanu neieradas, gumu par lietas izskatiSanas atlkSanu
neiesniedza, tadgjadi administrativa parkapuma lieta izskaftita bez viga klatbatnes.

Turklat Valsts iepeémumu dienesta Nodoklu parvaldes Saistibu izpildes nodro§inasanas dalas Pirmas nodalas vadiajas Ilgas Lokastovas 2019.gada
11.novembra lemums Nr.BE 113741, ar kuru par biedribas 2018.gada parskata neiesniegSanu siidzbas iesniedz8jam pienerota Latvijas APK
166.%panta otra dala un uzlikts naudas sods 200 euro apmera, 2019.gada 13.novembri vienkarsa pasta sitfjuma nosifits uz siidzibas iesniedzgja
deklarétas dzvesvietas adresi (lietas 17., 21.-22.lapa). Tadgjadi prezuntjams, ka minStais lEmuns stidzbas iesniedzgjam pazinots 2019.gada
21.novembri.
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Saskana ar Latvijas APK 281.pantu stidZibu administrativa parkapuma lieta var iesniegt 10 darba dienu laika no pilna [emuma pazinoSanas dienas.

Lidz ar mingto, stidzbas par Valsts iepémumu dienesta Nodoklu parvaldes Saistibu izpildes nodrosinasanas dalas Pirmés nodalas vaditajas Ilgas
Lokastovas 2019.gada 11.novembra lemumu Nr.BE 113741 iesniegsanas termina pedgja diena bija 2019.gada 5.decembri

2020.gada 18.februarisudzbas iesniedzgjs iesniedza Valsts iepémumu dienesta generaldirektoram Iigumu par nokaveta procesuald termina
atjaunosSanu. Liigumu atjaunot nokaveto procesudlo terminu stidzibas iesniedzgjs motivejis, noradot uz apstakliem, kas vigam liegusi izpildit procesualo
darbibu noteiktaja laika, proti, stidzibas iesniedzgjs no Valsts ienemumu dienesta nav sanémis informaciju par lietas izskatiSanu, ka ar nav sanemis Valsts
iep@munmu dienesta Nodoklu parvaldes Saistbu izpildes nodroSinasanas dalas Pirmas nodalas vadiajas Ilgas Lokastovas 2019.gada 11.novembra
emumu Nr.BE 113741 (lietas 16.lapa).

Saskana ar Latvijas APK 282.pantu nokaveto procesualo termmu var atjaunot iestade, kas ir tiesiga lietu izskafit, pec stidzbas iesniedzgja
motiveta liguma, ja ta atzist nokaveSanas iemeslu par attaisnojoSu. Atteikumu atjaunot procesualo termigu var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa 10 darba
dienu laika no lEmuma pazinoSanas dienas péc stidzibas iesniedzgja dzivesvietas vai juridiskas adreses.

lestade, izvertgjot siidzba noradttos apstaklus, ar Lenmunmu atteikusi atjaunot nokaveto procesualo terminu stidzbas iesniegsanai.

Tiesa pilniba pievienojas iestades Lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba pietickanu turpmak noradtto apsverunu del.

Ministru kabineta 2006.gada 3.oktobra noteikumu Nr.808 “Noteikumi par biedribu, nodibingjumu un arodbiedribu gada parskatienm?” 62.punkta
noteikts, ka biedribas, nodibinajuma vai arodbiedribas parvaldes institiicija i atbildiga par gada parskata vai ta daju — ienémumu un izdevunu parskata,
ziedojunu un davinajumu parskata — sagatavosanu un iesniegSanu.

Tadgjadi stidzbas iesniedzgjs ka biedribas amatpersona ir atbildigs par to, ka nav iesniedzs biedribas gada parskatu par 2018.gadu, un uzskatama
par personu, kas izdarfjusi administrativo parkapumu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 166.%panta otraja dala.

Nemot vera minéto, atzistams, ka iestade sazipai ar personu, kas saucama pie administrativas atbildibas, pamatoti izmantojusi vinas deklarétas
dzvesvietas adresi, un stidzibas iesniedzgja norade par biedribas juridiskas adreses izmantoSanu sazinai ar vinu ka biedribas amatpersonu uzskatama par
nepamatotu.

Turklat noradams, ka PazinoSanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskajai personai dokumentu pazino vz deklarétas dzivesvietas adresi
vai deklaracija noradito papildu adresi. Dokumentu var pazigot uz citu adresi gadijums, ja adresdts noradijis uz objektiviem apstakliem, kadel tas
nepiecieSams. Adresatam ir pienakuns biit sasniedzamam noradttaja adrese.

Deklaréta dzivesvieta ir fiziskas personas brivi izraudzita ar nekustamo Tpasumu saistita vieta (ar adresi), kurd persona labprafigi apmetusies ar tiesi
vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kurda dzivot tai i tiesisks pamats un kuru $T persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu. Papildu adrese i fiziskas personas dzvesvieta nekustanaja pasuma (€ka), kura persona ir sasniedzama kada noteikta laika posna,
kad ta atrodas arpus pastavigds dzvesvietas (sk. Neimanis J. PazinoSanas likuma komentari. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2017, 35.lpp).

No lietas materialiem redzams, ka iestade sazmai ar siidzbas iesniedzgju izmantojusi vina deklargtas dzivesvietas adresi, proti, uz to nosutis
uzaicingjums, administrativa parkapuma protokols un Valsts ienemunu dienesta Nodoklu parvaldes Saistibu izpildes nodrosinasanas dalas Pirmas
nodalas vadmajas Ilgas Lokastovas 2019.gada 11.novembra lemums Nr.BE 113741. No PazigoSanas likuma 4.panta pirmas dalas izriet sudzibas
iesniedzgja pienakuns biit sasniedzamam minétaja adresg, sanemot tur siitto korespondenci.

Papildus noradams, ka PazmoSanas likuma 4.pants novers iestades vajadzibu pazgot dokumentu uz vairakam fiziskas personas vai juridiskas
personas adresem. Pazinosanas likuns tiecas pec iespejas samazinat iestazu (valsts) izdevumus dokumentu pazinoSana (sk. Neimanis J. PazinosSanas
likuma komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2017, 26., 34.lpp).

Adresei nav formala rakstura, jo adresata adresei (neatkarigi no personas veida) i jaatbilst faktiski esosai situacijai, t.i., vietai, kur sastopams
adresats. Sasniedzanibas pienakuma tiesiskas sekas nozime, ka iestadei nav javeic adresata mekleSana (sk. Neimanis J. Pazinosanas likuma
komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2017, 39.ipp).

Saskana ar Pazinosanas likuma 3.pantu adresatam ir pienakuns pienent iestades pazinoto dokumentu.

Dokumenta pazinoSanas prezumpcija nozin€, ka dokuments uzskatans par pazigotu arf tad, ja dokumenta adresats dokumentu faktiski nav
sapenis. lestadei nav javeic 1pasi pasakumi (jeb “par katru cenu”), lai adresats dokumentu faktiski sanemtu (sk. Neimanis J. Pazinosanas likuma
komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2017, 28.Ipp).

Tadgjadi stidzibas iesniedzgja norade vz to, ka vigs nav sapémis informaciju par lietas izskatBanu un Valsts iepémumu dienesta Nodoklu parvaldes
Saistibu izpildes nodrosinaSanas dalas Pirmas nodalas vaditajas Ilgas Lokastovas 2019.gada 11.novembra lemuma Nr.BE 113741 piegensanu nav
pamatota un nav atzistama par attaisnojosu nokavesanas iemeshu nokaveta procesuala termina atjaunoSanai.

Tiesnese secina, ka iestade ir izpildijusi normativo aktu prasibas, kas nosaka dokumentu pazinosanas procedtiry, jo konkrétaja gadijuma iestadei
nav bijis pienakums sazinai ar stidzibas iesniedz&ju izmantot biedribas juridisko adresi.

Tiesnese atzist, ka stidzibas iesniedzgja noraditie termina nokavejuma iemesli ir bijusi atkarigi no vinas pasas gribas un ricibas, proti, stidzibas
iesniedz8js nepienacigi kontrolgja deklarétaja dzivesvietas adresé iendkusos sttjumus, tadgjadi nav pamata uzskafit, ka pastavéja objektivi iemesli
procesuala termina nokav&jumam

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 27.aprila enuma lieta Nr.SKA-74 7.punkta un tiesibu doktring izteikta
atzina, ka saskana ar procesudla termina atjaunoSanas institiita jégu un merki, atzistas, ka SkerSliem, kas trauc€ja procesualas darbibas izpildi termina, i
jabit objektiviem, neatkarigiem no administrativa procesa dalibnieka.

Saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekams, vig$ par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Nemot véra minéto, tiesnese nevertes citus argumentus, jo tie nav atzistami par noziniigiem no tiesibu viedokla, ka arf tie neietekin€ tiesas izdarttos
secinajuns.

Tiesnese pilriba pievienojas iestades Lemuma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba pietiekam

Nemot vera mincto, tiesnese atzist, ka iestades Lemuns 1 tiesisks un pamatots, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pantu, tiesnese

nolema

Valsts iepémumu dienesta 2020.gada 25.marta enunu Nr.30.7-22.11/1160 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidi.

Lemumu pazinot /pers. A/ un Valsts iepenmunmu dienestam.

Lémuns nav parstidzamns.
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