ECLILV:AT:2017:0905.A420330114.1.S

Lieta Nr. A420330114

SKA-467/2017
Admunistrativo lietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 5.septembr1
Augstakas tiesa §ada sastava:
tiesnese Livija Slica,
tiesnese Veronika Krimma,
tiesnese Ilze Skultane,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,.Balvu un Gulbenes slinmicu apvieriba™ pieteikumiem par
Veselibas inspekcijas 2014.gada 16.junija lemumu Nr.1.3-2/9784/60 un Nr.1.3-2/9785/59 atceKanu, sakara ar SIA ,Balvu un Gulbenes slimricu
apvieniba” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 2.junija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,Balvu un Gulbenes slimnicu apvieniba” bija noslegusi figumus par sekundaro ambulatoro veselibas apripes pakalpojumu
sniegSanu un apmaksu.

Veselibas inspekcija veica parbaudi par valsts apmaksatajiem veselibas apriipes pakalpojumiem 2011.gada janvarmt — 2012.gada jinija un
2012.gada martd — decembri. Parbawzu rezultata nolents ieturét no pieteicgjai maksajamiem lidzekliem nepamatoti sagemto maksajunu un piemerot
ligunsodu, kas atbilst nepamatoti uzradito pakalpojumu pieckarSam apmeram. Process iestade nosledzies ar Veselibas inspekcijas 2014.gada 16.junija
lemumiem Nr. 1.3-2/9784/60 un Nr.1.3-2/9785/59.

Nepiekrttot piemerotajam ligumsodam, pieteicja versas tiesa.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 2.junija spriedumu pieteikuns noraidits. Sprieduma noradti turpmak minétie argumenti.

[2.1] Ir nepiecieSams precizet pieteikuma prickSmetu. Parsiidzetie lemumi ir vertéjami ka patstavigi administrativie akti, un pieteikuns $aja lieta ir
parstdzeta lemuma atcelSana, nevis figuma izpilde.

[2.2] Ligunsoda piemeroSana pieteic€jai pamatota ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr. 1046 ,,Veselibas apripes
organizésanas un finanséSanas kartiba” (turpmik — noteikumi Nr. 1046) 147.7punktu. Saskana ar $o tiesbu normu, Veselibas inspekcija var pienemt
Brmunmu par nepamatoti sagemta maksajuma vai izrakstto kompensgjamo zalu vertibas ietur&jumu un piemerot igunmsodu pakalpojuma tarifa vai
izrakstito kompensgjamo zalu vértibas divkar$a apméra vai gadfjum, ja parkapumi tiek pielauti atkartoti, — pieckarsa apméra. Sobrid identiska norma ir
ietverta noteikumu Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumu Nr. 1529 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba” (turpmak
— noteikumi Nr. 1529) 270. un 271.punkta (noteikumi Nr. 1529 bija speka parstdzeto lemunmu piegensanas bridi, un tie i speka ar1 Sobrid).

Pieteicgjai igunsods i piemerots pieckarsa apmera. Pieteicgja, pret to iebilstot, i atsaukusies uz Civillkuma normam, tostarp uz Civillikuma
1716.pantu, saskana ar kuru igumsoda maksimalais apmers par saistibu nepienacigu izpildi i nosakams 10 procentu apmera. Lidz ar to, pieteic€jas
ieskata, piemerojot igunsodu lielaka apnera, tiek parkapta noradita tiesbu norma. Pieteicgja arT uzskata, ka atsaukSanas uz noteikumu Nr. 1046
147."punktu un noteikunu Nr. 1059 271 .punktu izskatamaja gadijunma nav pielaujama, jo tada veida tiek parkapts tiesibu normu hierarhijas princips.

[2.3] Pieteicgjai piemerotais sods ir vertjams ka sods par publiskas tiesibu normas neieverosamu, nevis ka ligumsods Civillikuma izpratng. Lidz ar
to nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka izskatamaja gadijuma bitu piemerojamas Civillikuma normas, kas regule ligunmsoda piemerosanu, nevis publisko
tiesibu normas — noteikumu Nr. 1046 147.”punkts un noteikunu Nr. 1529 271.punkts. Veselibas inspekcijai, piemerojot pieteicgjai sodu, bija jaizdara
lietderibas apsverumi, ko inspekceija ir art veikusi. Atzistans, ka inspekcija pamatoti un tiesiski piemeroja pieteicgjai igumsodu pieckarsa apnera. Lidz ar
to parstdzetie lEmumi to parskatamaja dala ir atzistami par tiesiskiem un pamatotiem, savukart pieteikumi — par nepamatotiem un noraidamiem

[3] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Apgabaltiesa sprieduma precizgja prasibas priekSmetu, bet nenoradija tiesbu nornu, uz kuras pamata to veikusi, ka ari par to nav savlaicigi
mformegjusi lietas dalibniekus. Tas neatbilst procesuald taisniguma principam, liedz lietas dalibniekiem izmantot visas Administrativa procesa likuma
145.panta paredzetas tiesibas, ka arT novedis pie Administrafiva procesa likuma 247.panta tresas dalas parkapuma. Atkariba no pieteikuma priekSmeta,
ir atSkirigi vertgjami faktiskie apstakli. Tiek aizskartas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Turklat apgabaltiesas darbiba nav atzistama par prasjuma precizéSanu Administrativa procesa likuma 294.panta izpratng, ta pec savas bifbas ir
uzskatama par prasibas priekSmeta groziSanu.

[3.2] Tiesa ir nepareizi iztulkojusi noteikumu Nr. 1529 270. un 271.punktu un nepareizi noteikusi figunsoda juridisko dabu. Ja atsauce uz
civiltiesisku instititu, $aja gadjuma — ligunsodu, ir ietverta publisko tiesibu norma vai publisko tiesibu igung, tas automatiski nepargroza ta juridisko
dabu, ka arT neatbrivo no pienakuma ieverot noteiktos ierobeZojumus. Nav pamata uzskafit, ka likumdevejs nebiitu apzindjies §T institiita civiltiesisko
dabu, saturuy, tiesiskas sekas vai arT bitu velgjies So institiitu lietot pret€ji ta bitibai. Iestadei un tiesai bija japiemero Civillikuma 1716.pants ka tiesibu
norma ar augstaku juridisko speku attieciba vz figumsoda institita regulejumu. Ligumsods i atzistams par parmerigu.

[3.3] Arstniecibas likuma 4.panta pirmaja daja ietvertais deleggjums Ministru kabinetam izdot noteikumus Nr. 1529 nepieskir Ministru kabinetam
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tiesibas iziet arpus pastavosas tiesibu sistemas un veidot jaunus, ar likumu precizi nedefinétus sankciju veidus vai ari pargrozit Sacimas definéto sankciju
veidu biitibu, juridisko dabu.

[3.4] Apgabaltiesa nepamatoti nav piemerojusi atkartotbas institlitu tada veida, ka tas definéts Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
38.panta. Tiesai bija jaizmanto analogjja.

Motivu dala

[4] Parkapumu izdariSanas bridi bija speka noteikumi Nr. 1046, savukart iestades lemuma pienemsanas bridi — noteikumi Nr. 1529. Gan iestades
emumos, gan tiesas spriedumos vairakkart mingti abi Sie noteikumi, jo to saturs attieciba uz ligumsoda piemeroSanu pec bitibas i identisks. Tomer tas
rada nekonsekvenci un iesp&jamas neskaidribas par lieta piemerojamo tiesibu normu. Tas redzams arT no pieteicgjas iesniegtas kasacijas stdzbas, kura
noradits uz nepareizu noteikumu Nr. 1529 normu interpretaciju.

Augstaka tiesa atzime, ka konkrétaja gadijuma sods bija nosakamns atbilstosi normai, kas bija speka parkapuma izdarSanas laika, proti, noteikumu
Nr. 1046 147.”punktam. Tikai gadfjuma, ja velak piepemtais normafivais akts biitu personai labvéligaks, soda noteikSanai biitu piemgrojama jaunaka
norma. Uz to, ka sods piemgrojans atbilstosi noteikumu Nr. 1046 147.punktam, kopuma pareizi noradijusi arf apgabaltiesa.

[5] Atbilstosi noteikumu Nr. 1046 147.”punktam, ja Veselibas inspekcija ir konstat&jusi, ka no veselibas apriipes budzeta apmaksatais veselibas
apripes pakalpojums ir noradits mediciiskaja vai uzskaites dokumentacija vai elektroniskaja datu uzskaites sistéma, bet faktiski nav sniegts vai i sniegts
ka veselibas apriipes maksas pakalpojuns, vai uzskaitits nepamatoti, ka art nepamatoti izrakstitas kompensgjamas zales, Veselibas inspekcija pienem
emunmu par nepamatoti sanemta maksajuma vai izrakstito kompens€jamo zalu vertibas ietur&jumu un ir tiesiga piemerot igunmsodu pakalpojuma tarifa vai
izrakstito kompensgjamo zalu vertibas divkarsa apnera. Ja parkapumi tiek pielauti atkartoti, Veselibas inspekcija piegem lemumu par nepamatoti
sanemta maksajuma vai izrakstto kompensgjamo zaju vertbas ietur€umu un ir tiesiga piemerot figumsodu pakalpojuma tarifa vai izrakstto
kompensgjamo zalu vertibas pieckarsa apmera.

Noteikumi Nr. 1046 izdoti, pamatojoties uz Arstniecibas likuma 4.panta pirmo daju. Arstniecibas likuma 4.panta pirma dala noteic, ka veselibas
apripes organizESanas un finanséSanas kartibu, planveida veselibas apriipes pakalpojumu sanemSanas pretendentu rindu veidosanas kartibu, to
arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu, kuri tiek apmaksati no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sageémeju idzekliem, ka arT §& samaksas
kartibu nosaka Ministru kabinets.

[6] Augstaka tiesa 2017.gada 5 jilija spriedums lieta Nr. SKA-48/2017 (A420543312) IidZiga gadijuma ir izvertejusi gan par igumsodu nosaukta
soda juridisko dabu, gan Arstniecibas likuma 4.panta pirmaja dala pieskirto pilnvarojumu Ministru kabinetam.

Pirmkart, tiesa Saja lieta atzina, ka, lai gan sakotngji noteikumos Nr. 1046 (redakcija, kas bija spéka no 2007.gada 1.janvara lidz 2009.gada
31.decembrim) tiesam bija paredzéts figumsods Civillikuma izpratng, tomer noteikumu Nr. 1046 147.punkta pirmaja teikuma paredztais Figunsods ir
administrativajam sodam pielidzinams sods, kura pamats un apmers ir noteikts tiesibu norma, nevis ligumsods Civillikuma izpratng.

Otrkart, sprieduma uzsverts, ka soda pienmérosana var ierobezot dazadas personas tiesibas (tiesibas uz briviby, tiesibas uz pasunu, tiesibas brivi
izvéleties nodarbosanos u.c.). Lidz ar to soda noteikSana ir atzistama par svarigu un noziniigu sabiedriskas dzives jautajumu, kas saistits ar pamattiesibam
un par kuru likumdevéjam atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64.pantam ir jalemyj pasam. Ministru kabineta noteikumos noteikt sodu var
tikai tad, ja likumi i noteikts skaidrs deleggjums tam, turklat likumdevejs pats ir izlémis gan to, par ko personu var sodit, gan arf to, kadus sodus var
paredz&t.

Augstaka tiesa atzina, ka Arstniecibas likuma 4.panta pirmaja daja nav noradts, ka Ministru kabinets tiek pilnvarots lemt kadus ar veselibas
apriipes pakalpojumu sniedzgju sod&anu saistitus jautajumus. Arino Arstniecibas likuma kopuna neizriet, ka likumdevajs biitu grib&jis noteikt veselibas
apripes pakalpojumu sniedzgjiem vel kadus sodus papildus Krimmnallikuna un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzgtajiem sodiem. Lidz
ar to Arstniecibas lkuma 4.panta pima dala ir interpretdjama t3, ka taja nav ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam notekkt sodus. Pretgja
interpretacija biitu pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64.pantu. Lidz ar to noteikumu Nr. 1046 147.7punkta pirmais teikurs, ciktal taja ir
paredzets par ligumsodu nosauktais sods, neatbilst Arstniecibas likuma 4.panta pirmajai dalai (Augstakas tiesas 2017.gada 5 jitlija spriedums lieta
Nr. SKA-48/2017 (4420543312)).

[7] Administratva procesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka, parbaudot administrativa akta tiesiskumu, tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai
iestades pienErota vai administrativaja tiesas procesa pienerojania tiesibu norma atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam Savukart atbilstosi §a
panta treSajai dalai, ja tiesa atzist, ka Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, ta attiecigo tiesibu normu nepienero.

Ta ka izskatamas lietas apstakli ir idzgi apstakliem, kas bija lieta Nr. SKA?48/2017, minctaja sprieduma paustas atzinas piemerojamas ari $aja
lieta. No ta savukart secinams, ka, atzistot sodu par pamatotu, Administrativa apgabaltiesa ir piemerojusi tiesbu normu, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesbu normai.

Ievérojot minéto, Administrativas apgabaltiesas sprieduns ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatanai.

[8] Papildus noradans, ka tiesa ir pareizi kvalific€jusi pieteikuma prickSmetu. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka Veselibas inspekcija parbaudi par
veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu veic nevis ka liguma izpilde iesaistita otra iestade, bet gan Tstenojot tai normativajos aktos pieskirto patstavigo
kontroles kompetenci. Veselbas mnspekcijas emums, kas pienemts parbaudes rezultata, tiesd nav parbaudams higuma izpildes ietvaros, bet gan ka
patstavigs administrativais akts ( Augstakas tiesas 2017.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-819/2017 (A420479313) 5.—9.punkts).

Tas, ka rajona tiesa nepareizi kvalificg pieteikuma priekSmetu, neliedz apgabaltiesai to precizet. Tiesa patstavigi kvalific pieteikuma priekSmetu
atkariba no ta, kadu merki pieteicjs velas sasniegt ar pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 2.jiinija spriedunu un nostit lietu jaunai izskatSanai Administrativajai apgabaltiesai;



atmaksat SIA , Batvu un Gulbenes slimnicu apvieniba” drosibas naudu 71,14 euro.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese L. Slica
Tiesnese V. Kriimina

Tiesnese 1. Skultane



