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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs  senators A.Gulans
tiesnese V.Kakste

senatore I.Skultane

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Maxima Latvija”
parstavjiem M.L. un A.O. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu

dienesta parstavim Rolandam Vitinam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,VP Market” (p&€c nosaukuma mainas — sabiedriba
ar ierobeZotu atbildibu ,,Maxima Latvija”) pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 31.marta 1€muma atcelSanu dala, sakara ar Valsts
iepémumu dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada

15.aprila spriedumu dala, ar kuru atcelts parstidzetais [lémums dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta Rigas regionala iestade no 2004.gada
19.augusta Iidz 2004.gada 16.novembrim sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,VP
Market” (pé nosaukuma mainas — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Maxima
Latvija”) (turpmak — pieteic€ja) veica kompleksu nodoklu auditu, kura tika parbaudits
pievienotas vértibas nodoklis par laiku no 2001.gada 1.septembra lidz 2002.gada

31.decembrim un uznémumu ienakuma nodoklis par 2001. un 2002.gadu.
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Parbaudes rezultata ar Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades
Audita parvaldes 2004.gada 16.novembra I€mumu samazinats pievienotas vértibas
nodoklis par Ls 68 609,46 (tostarp maija Ls 887,81), ka ari samazinati pieteicgjas
2002.gada zaud&jumi par Ls 805 944 un segti 2001.gada zaud&jumi par Ls 471 286.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu par min€to lémumu dala par
noteikto pievienotas vértibas nodokla samazinajumu 2002.gada maija Ls 887,81,
2002.gada zaud€jumu samazinajumu par Ls 805944 un 2001.gada zaud&umu
segSanu par Ls 471286, Valsts iep€mumu dienesta Rigas regionala iestade ar
2005.gada 24.janvara lémumu to atstaja negrozitu.

Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu par minéto lémumu, Valsts
iepémumu dienesta generaldirektors ar 2005.gada 31.marta l€émumu to atstaja

negrozitu.

[2] Pieteicgja min&to [émumu parstidz&ja Administrativaja rajona tiesa.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2007.gada 5.februara spriedumu pieteikumu

noraidija.

[4] Izskatot lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2008.gada 15.aprila spriedumu pieteikumu apmierinaja dala; atcéla
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 31.marta 1@€mumu dala par
pieteicgjai veikto uznémumu ienakuma nodokla aprékinu par 2002.gadu dala, kas
veikts, pamatojoties uz likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras
dalas 3.punktu; noraidija pieteic€jas pieteikumu par minéta lémuma atcelSanu dala par
pieteicgjai veikto uznémumu ienakuma nodokla aprékinu par 2002.gadu pargja dala;
noraidija pieteic&jas pieteikumu par parsiidzéta Iémuma atcel$anu dala par pievienotas
vertibas nodokla par 2002.gada maiju samazinasanu pieteic&jai par Ls 887,81; uzlika
pienakumu Valsts ienémumu dienestam precizét pieteic€jas uzpémumu ienakuma
nodokla aprékinu par 2002.gadu. Spriedums cita starpa pamatots ar talak minétajiem
argumentiem.

[4.1] Valsts iepémumu dienests lémumu dala par pieteicgjas 2002.gada
zaudéjumu samazinagjumu par Ls 805 944 un 200l.gada zaud&umu segSanu
Ls 471286 apmeéra dala pamatojis ar likuma ,,Par uzg€mumu ienakuma nodokli”

12.panta otras dalas 3.punktu. Valsts ienémumu dienests uzskata, ka 2001. un
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2002.gada pieteicgja veikalu telpas no saistitiem uznémumiem nomaja par cenam, kas
ir augstakas par tirgus cenam. Valsts ienémumu dienesta 1émums $aja dala pienemts,
pamatojoties uz Centralas statistikas parvaldes sniegto informaciju par videjam telpu
nomas cenam Latvija.

Pieteic€ja uzskata, ka minéta tiesibu norma piemérota nepamatoti.

[4.2] Saskapa ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras
dalas 3.punktu, nosakot aplieckamo ienakumu, pelnu palielina par summu, kuru veido
prec¢u (produkcijas, pakalpojumu) vértibu starpiba (starpibas dala), kas rodas, ja Sis
preces (produkcija, pakalpojumi) par cenam, kas ir augstakas par tirgus cenam, tiek
pirktas no personam, kas saistitas ar uznémumu.

Pieteicgja un SIA ,NDX Development” un SIA , VP IpaSumu attistiba”
(uzne@mumi, no kuriem pieteicgja nomaja telpas) sava starpa ir uzskatami par
saistitiem uznémumiem.

SIA ,NDX Development” un SIA ,,VP IpaSumu attistiba” nav atzistamas par
ar uznémumu (pieteicgju) saistitam personam, jo pieteicgjai nepiederéja So sabiedribu
pamatkapitals, dalas un nebija ar1 ar ligumu vai citadi nodroSinata ietekme $ajas
sabiedribas, arT min€tajam sabiedribam nepiedergja pieteicjas pamatkapitals, dalas un
nebija arl ar ligumu vai citadi nodro§inata ietekme pieteicgjas uznémuma. Tadejadi
likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkta noteikumi Saja
gadijuma nebija piem&rojami.

Nemot véra to, ka likumdevegjs likuma ,,Par uzn@mumu ienakuma nodokli” terminu
skaidrojuma ir paredzgjis divus atseviSkus terminus — ,saistits uzgp€mums”’ un ,ar
uzn@€mumu saistita persona” — un katram no Siem terminiem sniedzis atSkirigu skaidrojumu,
likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkta ietvertais
subjektu uzskaitijums nav interpret€§jams paplasinati un §a punkta nosacfjumi nav
attiecinami uz nodoklu maksataja darjjumiem ar visiem uznpémumiem, kas atbilstosi likuma
1.panta treSajai dalai ir uzskatami par ar $o nodoklu maksataju saistitiem uzp€mumiem.

[4.3] To, ka likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas
3.punkta noteikumus likumdevejs nav velgjies attiecinat uz visiem saistitajiem
uznémumiem, apstiprina ar1 2005.gada 20.oktobrT pienemtie grozijumi $aja likuma.
Likuma 12.panta otras dalas 3.punkta noteikumi tikai p&c §o grozijumu staSanas speka
varétu tikt attiecinati uz tadu situaciju, kada pieteicgjai tika noteikts zaud&jumu
samazinajums jau par 2002.gadu. Mingtie grozijumi apstiprina to, ka Valsts

ieneémumu dienesta veikta likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 12.panta otras
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dalas 3.punkta (redakcija, kas bija speka 2001.un 2002.gada) interpretacija neatbilst
likumdevégja gribai.

[4.4] Likuma ,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas
3.punkts 2001. un 2002.gada nebija piemerojams attieciba uz pieteicgjas noslégtajiem
telpu nomas darfjumiem, t.i., pieteic€ja nenomaja telpas no personam, kas likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkta izpratn€ biitu uzskatamas
par personam, kas saistitas ar uzp@mumu. Tadgjadi Valsts ien€mumu dienests
nepamatoti uzpémumu ienakuma nodokla aprékina par 2002.gadu palielinaja
pieteic€jas aplieckamo ienakumu par Ls 1209 367 un nepamatoti néma véra So
summu, nosakot pieteicgjas 2002.gada zaud&umu samazingjumu un 2001.gada
sedzamos zaud&jumus, tapec parsiudzetais lemums $aja dala ir atcelams.

Lidz ar to uzp@émumu ienakuma nodokla parrékins dala, kura tas pamatots ar
likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punktu, nav
pamatots. Valsts ienémumu dienestam ir uzlickams pienakums precizét pieteic&jai

uznémumu ienakuma nodokla aprékinu par 2002.gadu.

[5] Par minéto spriedumu dala, ar kuru atcelts parstdzétais lémums dala,
Valsts iepémumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu, lidzot spriedumu atcelt.
Kasacijas siidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”
12.panta otras dalas 3.punktu un minéta likuma jédzienus ,,saistitais uznémums” un
,»ar uznémumu saistita persona”.

[5.2] Sistémiski interpretejot jeédzienus ,,saistitie uzn€mumi” un ,,ar uzpémumu
saistita persona”, secinams, ka tiem ir vienojoSa pazime — saistitai personai vai
saistitam uznémumam ir izskiro$a ietekme uznémuma. Tatad abu jédzienu mérkis ari
ir vienads, kas ir noteikts stridus norma.

Ja savstarpgji saistiti uzpémumi noslégusi telpu nomas ligumus, nosakot
nepamatotas nomas maksas, kas ir augstakas par tirgus cenam, nodoklu
administracijai ir pienakums palielinat uznémuma aplieckama ienakuma pelgu par

summas starpibu, kas radusies no nepamatoti augstajam nomas maksam.

[6] Pieteicgja iesniedza paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, noradot, ka

kasacijas siidziba ir nepamatota.
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[7] Tiesas séde Valsts ien€émumu dienesta parstavis kasacijas siidzibu uzturgja

uz taja noraditajiem pamatiem, bet pieteic€jas parstavji kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai Valsts ienémumu dienests bija tiesigs samazinat
pieteicgjas 2002.gada zaud&umus un segt 2001.gada zaud€jumus, pamatojoties uz

likuma ,,Par uzn@mumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punktu.

[9] Likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta paredzeti Ipasi
noteikumi attieciba uz saistitiem uzpémumiem. Atbilsto$i min&ta panta otras dalas
3.punktam (redakcija, kas bija spéka 2001. un 2002.gadd), nosakot apliekamo
ienakumu, pelnu palielina par summu, kuru veido precu (produkcijas, pakalpojumu)
vertibu starpiba (starpibas dala), kas rodas, ja $is preces (produkcija, pakalpojumi) par
cenam, kas ir augstakas par tirgus cenam, tiek pirktas no saistitiem arvalstu
uznémumiem un uzgp€mumiem, kuri ir atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla vai
kuri izmanto likuma ,Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” paredzetos
atvieglojumus vai citos Latvijas Republikas likumos noteiktas uznémumu ienakuma
nodokla atlaides, vai, ja §is preces (produkcija, pakalpojumi) par cenam, kas ir
augstakas par tirgus cenam, tiek pirktas no personam, kas saistitas ar uznémumu.

Valsts iepémumu dienests uzskata, ka pieteicgjai telpas ir iznomajusi
uzpémumi (SIA ,NDX Development” un SIA ,,VP IpaSumu attistiba”), kas ir
uzskatami par ,,personam, kas saistitas ar uzpémumu”’ mingtas tiesibu normas
izpratn€.

Ievérojot minéto, lai parbauditu, vai Valsts ien€mumu dienests ir pamatoti
uzskatijis SIA ,,NDX Development” un SIA ,,VP IpaSumu attistiba” par personam,
kas saistitas ar pieteic€ju, minétas tiesibu normas izpratn€, Senatam vispirms
janoskaidro likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkta
ietverta termina ,,personas, kas saistitas ar uzp€émumu’ saturs, proti, kuras personas ir
atzistamas par ,,personam, kas saistitas ar uzp€émumu” minétas tiesibu normas

izpratn€.

[10] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta ir sniegts $aja likuma

ietverto terminu skaidrojums. Mingtaja panta ir ietverts tadu terminu ka ,,saistiti
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uznémumi” (1.panta tresa dala) un ,,ar uzpémumu saistita persona” (1.panta piekta
dala) skaidrojums, ta¢u nav skaidrots termins ,,persona, kas saistita ar uzpémumu”.
Lidz ar to likuma 1.pants nesniedz atbildi uz to, kas ir ,persona, kas saistita ar
uzpémumu”. Tacu Senats secina, ka $a termina saturs ir noskaidrojams, sisteémiski
analiz§jot likuma ,,Par uznémuma ienakuma nodokli” 12.panta otro dalu kopuma.
Minéta tiesibu norma noteic, ka, nosakot aplieckamo ienakumu, pelpu palielina par
summu, kuru veido:

1) zaud&jumi no pamatlidzeklu pardoSanas saistitiem uzpe€mumiem vai ar
uznémumu saistitam personam,;

2) precu (produkcijas, pakalpojumu) veértibu starpiba (starpibas dala), kas
rodas, ja §1s preces (produkcija, pakalpojumi) par cenam, kas ir zemakas par tirgus
cenam, tiek pardotas saistitiem arvalstu uznémumiem un uzpmumiem, kuri ir
atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla vai kuri izmanto likuma ,,Par arvalstu
ieguldijumiem Latvijas Republika” paredz&tos atvieglojumus vai citos Latvijas
Republikas likumos noteiktas uzn@mumu ienakuma nodokla atlaides, vai, ja §1s preces
(produkcija, pakalpojumi) par cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam, tiek pardotas
ar uznémumu saistitam personam;

3) precu (produkcijas, pakalpojumu) vertibu starpiba (starpibas dala), kas
rodas, ja §1s preces (produkcija, pakalpojumi) par cenam, kas ir augstakas par tirgus
cenam, tiek pirktas no saistitiem arvalstu uzpémumiem un uzp€mumiem, kuri ir
atbrivoti no uznémumu ienakuma nodokla vai kuri izmanto likuma ,,Par arvalstu
ieguldijumiem Latvijas Republika” paredz&tos atvieglojumus vai citos Latvijas
Republikas likumos noteiktas uzn€mumu ienakuma nodokla atlaides, vai, ja Sis preces
(produkcija, pakalpojumi) par cenam, kas ir augstakas par tirgus cenam, tiek pirktas
no personam, kas saistitas ar uzp€émumu;

4) darfjuma vertibas un tirgus vertibas starpiba, ja $a panta otraja un treSaja
dala min&tie uzn€mumi vai personas veic cita veida savstarp&jus darijumus.

Nemot véra $aja tiesibu norma noteikto, Senats secina, ka §is normas 3.punkta
konstrukcija ir tada pati ka 2.punkta. Atskiriba starp Siem punktiem péc biitibas ir
tikai taja, ka 2.punkta ir runa par precu (produkcijas, pakalpojumu) pardosanu par
cenam, kas ir zemakas par tirgus cenam, bet 3.punkta — par precu (produkcijas,
pakalpojumu) pirkSanu par cenam, kas ir augstakas par tirgus cenam. Kaut ar1 punktu
konstrukcija péc bitibas ir identiska, 2.punktad ir lietots termins ,,ar uznémumu

saistitas personas”, bet 3.punkta — ,personas, kas saistitas ar uzpémumu”. Ta ka
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minétie punkti péc biitibas ir veidoti péc identiskas konstrukcijas un nav sapratiga
izskaidrojuma tam, kadg] likumdeve€js viena punkta ir lietojis terminu ,,ar uznémumu
saistitas personas”, bet cita ,,personas, kas saistitas ar uznémumu”, Senats atzist, ka
3.punkta ietverta norade uz ,,personam, kas saistitas ar uzpémumu” ir likumdevgja
redakcionala neprecizitate. Tad€jadi 3.punkta ar ,personam, kas saistitas ar
uznémumu’” ir saprotamas 2.punkta minétas ,,ar uznémumu saistitas personas”.

Sada secinajuma pamatotibu apstiprina ari 2005.gada 20.oktobra grozijumi
likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”. Ka izriet no attieciga likumprojekta
anotacijas, ar likumprojektu ir gan papildinatas, gan precizétas atseviskas likuma
normas. Ar minétajiem grozijumiem likuma 12.panta otras dalas 2. un 3.punkts ir
izteikti jauna redakcija, atbilsto$i kurai abos punktos ir norades uz ,,ar uznémumu
saistitam personam”, proti, 3.punkta vairs nav lietots termins ,,personas, kas saistitas
ar uznémumu”.

Ievérojot iepriek§ min&to, apgabaltiesa ir pamatoti secinajusi, ka peéc satura
likuma ,,Par uzn€émumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkta lietotais
termins ,,persona, kas saistita ar uznémumu” ir identisks Saja likuma lietotajam
terminam ,,ar uznémumu saistita persona”. Ari Valsts ienémumu dienests kasacijas

stidziba ir piekritis $adam tiesas secinajumam.

[11] Talak Senatam janoskaidro, vai SIA ,,NDX Development” un SIA ,,VP
IpaSumu attistiba”, kas iznomaja pieteicgjai telpas, ir uzskatamas par ,,ar uzpémumu
saistitam personam” likuma ,,Par uzn@mumu ienakuma nodokli” izpratné.

Ka jau iepriek$ minéts, termina ,,ar uznémumu saistita persona” skaidrojums ir
ietverts likuma ,,Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 1.panta piektaja dala. Proti, ta ir
persona, kurai (tas radiniekiem lidz treSajai pakapei vai laulatajam, vai ar So personu
svainiba esoSiem lidz otrajai pakapei) pieder vairak neka 50 procenti no uzpémuma
pamatkapitala vai dalu vertibas vai kurai (tas radiniekiem lidz treSajai pakapei vai
laulatajam, vai ar So personu svainiba esoSiem lidz otrajai pakapei) ar ligumu vai
citadi ir nodroSinata izskiroSa ietekme uznémuma.

Nemot véra minétaja tiesibu norma noteikto, Senats atzist par pamatotu
apgabaltiesas secinajumu, ka SIA ,NDX Development” un SIA , VP IpaSumu
attistiba” nav uzskatdmas par ar uzp€émumu (pieteic€ju) saistitam personam, jo
pieteicgjai nepiedergja So sabiedribu dalas, ka arT nebija ar ligumu vai citadi
nodroSinata izskirosa ietekme Sajas sabiedribas. Tapat $§im sabiedribam nepiedergja
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pieteic€jas dalas un nebija ar ligumu vai citadi nodroSinata izSkiroSa ietekme
pieteic€jas uznémuma.

Iev@rojot min&to, Senats secina, ka likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”
12.panta otras dalas 3.punkts (redakcija, kas bija spéka 2002.gada) attieciba uz
pieteicEju nebija piemérojams, jo SIA ,NDX Development” un SIA ,,VP IpaSumu
attistiba” nebija ar uzn€mumu (pieteic€ju) saistitas personas. Ta ka minéta tiesibu
norma konkrétaja gadijuma nebija piemérojama, apgabaltiesa pamatoti nav vért&jusi
p&c biitibas to, vai pieteicgjas nomato telpu nomas maksas bija augstakas par tirgus

cenam.

[12] Senats par actimredzami nepamatotu atzist kasacijas stidziba noradito
argumentu, ka termini ,,saistiti uznpémumi” un ,,ar uzpémumu saistita persona” ir
identiski.

Ka izriet no likuma ,,Par uzp€émumu ienakuma nodokli” 1.panta, likumdevéjs
ir devis katram no Siem terminiem atsevisku skaidrojumu, proti, 1.panta tresa dala
noteic, kas ir ,saistiti uzpémumi”, savukart 1.panta piekta dala noteic, kas ir ,.ar
uznémumu saistita persona”. Tatad katram no Siem terminiem likuma ir savs saturs un
nozime. Arl likuma 12.panta, ar kuru pamatots parsiidzetais Valsts ien€mumu

dienesta I€mums, miné&tie termini ir lietoti atseviski.

[13] Tapat nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkts piem&rojams attieciba uz
visiem saistitiem uznémumiem.

Lieta nav strida, ka pieteic&ja, SIA ,NDX Development” un SIA ,,VP Ipasumu
attistiba” ir saistiti uzpémumi atbilstosi likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”
1.panta treSajai dalai, jo visas pieteic€jas dalas, ka ar1 SIA ,,NDX Development” un
SIA ,,VP Ipasumu attistiba” dalas piederéja sabiedribai ,Panbaltica Holding S.A.”
Tacu tas vien, ka Sie uzn€mumi ir saistiti uzp€émumi, nevar bit par iemeslu tam, lai
Valsts ienémumu dienests uz tiem attiecinatu likuma ,,Par uzn€émumu ienakuma
nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkta tiesiskas sekas.

Ka pamatoti noradija apgabaltiesa, minéta tiesibu norma bija piemérojama
tikai attieciba uz nodok]u maksataja darfjumiem ar $adam personam — saistitiem
arvalstu uznémumiem un uznémumiem, Kuri ir atbrivoti no uzpémumu ienakuma

nodokla vai kuri izmanto likuma ,,Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika”
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paredz€tos atvieglojumus vai citos Latvijas Republikas likumos noteiktas uznémumu
ienakuma nodokla atlaides, ka arT ar uzn€mumu saistitam personam. Tatad $aja tiesibu
norma ir izsmelosi noteikts attiecigo darfjuma partneru loks. Ta ka likumdevgjs Saja
tiesibu norma ir noradijis tikai noteiktus uznémumus, ka arT ar uzn@mumu saistitas
personas, nav pamata $o tiesibu normu tulkot paplasinati un piemérot attieciba uz
jebkuriem saistitiem uzpémumiem (Sal. Kluskina D. Paplasinati ipasie noteikumi
attieciba uz saistitiem uzpemumiem. Bilance, 2005.gada decembris, Nr.23(131),
10.1pp.).

Vienlaikus Senats norada, ka to, ka likuma ,,Par uzn€émumu ienakuma
nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkts nebija attiecinams uz visiem saistitiem
uzpémumiem, apstiprina arT 2005.gada 20.oktobra grozijumi minétaja likuma, uz ko
pamatoti noradits apgabaltiesas sprieduma. AtbilstoSi min&tajiem grozijumiem
12.panta otras dalas 3.punkta ietvertais subjektu uzskaitijums ir papildinats ar jaunu
subjektu — saistitu uznémumu (komercsabiedribu vai kooperativo sabiedribu), kas ar
nodoklu maksataju veido vienu §a likuma 14."pantd noteikto uznémumu grupu (sk.
ari: Kluskina D. Paplasinati ipaSie noteikumi attiecibd uz saistitiem uzpémumiem.
Bilance, 2005.gada decembris, Nr.23(131), 10.Ipp.).

Likuma 14.'panta noteikts, ka uznémumu grupa sastav no galvena uznémuma
un visiem galvena uzpémuma apakSuznémumiem. Savukart galvenais uzp€mums -
uznémumu grupas dalibnieks - ir juridiska vai fiziska persona, kas ir Latvijas
Republikas vai tadas valsts rezidents, ar kuru Latvijas Republikai ir noslégta
konvencija vai ligums par nodoklu dubultas uzlikSanas un nodoklu nemaksasanas
novérSanu, vai Eiropas Savienibas dalibvalsts rezidents, kas, pamatojoties uz speka
esoSo konvenciju par nodok]u dubultas uzlikSanas noveérsanu, netiek atzits ar1 par citas
valsts (kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts) rezidentu. 14.'panta ietvertaja galvena
uzneémuma apakSuznémuma termina skaidrojuma noradits, ka tas ir uzne@mumu grupas
dalibnieks - iek§zemes uznémums vai uznémums, kurs ir tads citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts rezidents, kas, pamatojoties uz sp€ka esoSo konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik§anas noveérSanu, netiek atzits arl par citas valsts, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts, rezidentu, no kura vismaz 90 procentu pieder galvenajam
uznémumam, vienam galvena uznémuma apakSuzpémumam vai vairakiem S$adiem
apakSuznémumiem, galvenajam uzp@émumam un vienam ta apakSuzp€mumam vai

vairakiem $adiem apakSuzn€mumiem kopa jebkadas kombinacijas.
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Lidz ar to ar iepriek§ min€tajiem grozijumiem, kas stajas spéka 2006.gada
1.janvari, likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 12.panta otras dalas 3.punkts ir
attiecinams art uz attiecigiem nodokla maksataja darfjumiem ar tadu saistitu
uznémumu, kas ar nodok]u maksataju veido vienu likuma noteikto uznémumu grupu.
Tatad joprojam likuma 12.panta otras dalas 3.punkts nav attiecinams uz nodokla
maksataja darfjumiem ar jebkuriem saistitiem uznémumiem, bet ir piemérojams tikai
attieciba uz tadam personam, kas expressis verbis noteiktas saja tiesibu norma (sk.
art: Kudraveca D. Grozijumi likuma ,, Par uznémumu ienakuma nodokli”. Bilance,
2005.gada decembris, Nr.23(131), 4.lpp., K/uskina D. Paplasinati ipaSie noteikumi

attiectba uz saistitiem uzpémumiem. Bilance, 2005.gada decembris, Nr.23(131),

10.1pp.).

[14] Ievérojot ieprick§ minétos argumentus, Senats atzist, ka apgabaltiesas

spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 15.aprila spriedumu,
bet Valsts iepemumu dienesta kasacijas stdzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) [.Skultane

NORAKSTS PAREIZS
Senators A.Gulans
Riga 2009.gada 12.februari
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