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Césu rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Blima,
ar sekretari L. Vizani
piedaloties zverinatai advokatei A.Rubenei
2016. gada 12. septembr1 izskatjja atklata tiesas sedg tiesas telpas civillietu — /pers. B/ pret /pers. C/ —par  izikSanu no dzvojamam telpam

konstatéja:
/pers. B/, kuru uz pilnvaras parstav /pers. D/ ( turpmak-prasttaja) prasiba pret /pers. C/ ( /pers. C/, turpmak- atbildétaja) tiesa iesniegta 2016.
gada 4. aprill.

Prasibas pieteikuma norads, ka prastajam pieder nekustams pasums — dzvoklis /adrese/ ( turpmak- fpasums). Prastajs atbildétajai, ka
savai radiniecei, atlavis uz laiku lietot vina pasSunu- dzvokli Nr. 19, lai atbildetajai bitu ertaka dzive un nebiitu jadzivo vinai pasai piederoSaja vienistabas
dzivokli /adrese/, kopa ar savu mati. Bijis norunats, ka prasitaja dzvokli vargs lietot, lidz prasitajs vinu informes par nepiecieSanibu vina Ppasumu atbrivot.
Prasiba noradis, ka maksu par savu fpasumu veic tikai un vienigi prasitajs. Tadgjadi- prasitajs atbildétajai dzivokli nedevis bezatlidzbas lietosana, lidz
bridim, kad vips pazinos atbildetajai par nepiecieSanibu atbrivot vina pasum.

Prastaja parstave uz pilnvaras pamata  2016. gada 12.februart ar elektronisko pasta siffjunu  pieprasjusi atbildetajai atbrivot dzivokli fidz
2016.gada februara beigam

Prasiba noradits, ka atbildétaja dzvokli neatbrivo, aizbildinoties ar dazadiem iemesliem un turpinot saraksti ar prasitaja parstavi elektroniski. Prastaja
parstave vairakkart aicinajusi atbildétaju- arf tiekoties personiski, atbrivot prastajam piederoso dzivokli, tau bez rezultata. Stiemesla dé] prasiajs esot
spiests celt prasibu tiesa.

Prasiba ir pamatota uz Dzivokla Ipasuma likuma 8. un 9. pantu

Atbildétaja, tiesas noteiktaja laika paskaidrojumus tiesai, vai iebildumus pret prasibu, nav iesniegusi.

Prasitaja parstave uz pilnvaras pamata — zvérinata advokate Anete Rubene ( pamats- /pers. D/ 2016. gada 18.julija parpilnvarojums) tiesas s€de
prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un argumentiem. Papildus noradia, ka atbildétajai pasai uz Ppasuma tiesbu pamata pieder
dzivoklis /adrese/, kur§ stav tukss. Prastajs esot tik pretimnakoss, ka maksajot visus maksajumus art par So atbildetajas dzivokli. Parstave noradija, ka, lai
arT puses vieno radniecigas attiecibas, prasitajam esot nepiecieSans lai viga dzivoklis tiktu atbrivots, jo velas to pardot. Liidza prasibu apmierinat. Lidza
noteikt nekavejosu sprieduma izpildi.

Athildétaja tiesas s€de nav ieradusies, nav pazinojusi par neierasanas iemesliem vai tgusi lietas izskatianu atlikt.

Par tiesa celto prasibu un tiesas sedi vinai ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 148. panta pirmas dalas un 56. panta pirmas dalas noteikumiem,
nosiitot prasibas pieteikuma norakstu un tiesas pavesti ierakstitas vestules gan uz vigas deklaréto dzivesvietu, gan faktisko atraSanas vietu. Mingtie tiesas
dokumenti sanenti atpakalsititi - ka neizsniegti ar uzzinu, ka adresats nav majas, ievietots aicinajums pasta kastite, sttjumam beidzes glabasanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacjumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradfjusi savu adresi, p&c kuras veicama sazina
ar tiesu. Fiziskajai personai i pienakuns bit sasniedzamai tas deklargtaja dzvesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §I8 personas
noraditaja adresé sazinai ar tiesu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmés dalas 3. punkta nosacfjumiem, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma
56. panta noteiktaja kartba, iznemot ta devitaja dala paredzeto gadjumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesulas darbibas laku
un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, sepfitaja diena no nostitBanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stfjumiL

Tiesa pem vera, ka prasitaja parstave, ar tiesas piekriSanu, ir méginajusi tiesas dokumentus par tiesas sédi 2016. gada 12. septembri, izsniegt
atbildetajai personigi, tacu dzivokla durvis nav atvértas. Tiesas pavéste atstata ta durvi.

Sajos apstaklos, tiesa atzist, ka nav konstatdjami Civilprocesa likuma 209. pantd noteiktie imperativie lietas izskat®anas atlikSanas pamati. Tiesa
uzskata, ka nav art pamata atlikt lietas izskafSanu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 210. panta noteiktajiem fakultafivajiem pamatiem

Tiesa atzist, ka apstaklos, kad atbildetajai par tiesas s€di pazinots likuma noteiktaja kartiba, lietu var izskaft bez vinas klatbiitnes, pamatojoties uz
prasitaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem un lieta eso$ajiem rakstveida pieradjumiem. Ta ka lieta nav sagenti ar1 atbildétajas paskaidrojumi, un nav
pazinots par neierasanas sede iemesliem, tiesai lieta ir taisans aizmugurisks spriedurns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta noteikurmiem — aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmés instances tiesa taisa lieta, kurd atbildétajs
nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Motivu dala.

Tiesa, uzklausot prasitaja parstavi uz pilnvaras pamata, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka ir pieradita paSuma piederiba. Ta
pieradta ar C€su rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Cgsu pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/norakstu (lietas 11. un 12.1apa), un
nostipringjuma uzrakstu ( lietas 13.lapa).

Saskana ar Dzivoklu Ppasuma likuma 8.pantu- dzivokla ipasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla Ppasumu un pasuma tiesibas nostiprinajusi
zemesgramata. Lidz dzivokla fpasuma registréSanai zemesgramata uz dzivokla Ppasuma ieguvgju attiecas visas §3 likuma normas, kas nosaka dzivokla


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

pasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas tiesibas, kuras dzZivokla Ppasuma ieguvgjs iegiist pec dzivokla pasuna registriéSanas
zemesgramata.

Bez tam §1 pasa likuma 9.pants nosaka, ka Dzvokla Ppasniekam attieciba uz dzivokla pasumu ir pilriigas varas tiesibas, tai skaita tiesibas: valdit un lietot
dzvokla Tpasumu, iegiit no ta labumu, izmantot to pec sava ieskata mantas pavairo$anai un vispar lietot to jebkada veida, ciktal dzivokla Ppasnieku neierobezo
likumi un ciktal tas nerada traucgjumus citiem dzvoklu pasniekien; atsavinat, tai skaita davinat, dzivokla pasumu; iekilat un citadi apgritinat ar lietu tiesbam
dzvokla pasunmu; nodot dzivokla ipasumu lietosana citam personam; iemitinat dZivokla fpasuma gimenes loceklus un citas personas; piedalities dzivojamas
majas parvaldsana; lietot kopipasuma esoSo dalu, ciktal lietoSanas ierobeZojumus nenosaka Saja likuma noteiktaja kartba piegemtie dzivoklu fpasnieku
kopibas nmumi.

Savukart ar Cesu rajona tiesas zemesgramatu nodalas Cesu pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ norakstu (lietas 55. un 56.lapa), pieradts,
ka atbildétajai uz pasSuma tiesibu pamata pieder nekustams fpasums — dzivoklis /adrese/. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajai i iespgjams dzivot sava
Tpasuma, un prasibas apmierinasana neradss vinai smagus dzives apstaklus.

Lieta nav pieradijumu, ka starp prasitaju un atbildétaju botu bijis noslegts wres ligums.  Saskana ar likumu “Par dzivojamo telpu i 2.panta otro daju-
,dzvojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai apaksimiekam ir dZivojanas telpas Tres vai apaksires ligums”. Prasitaja parstave ar prasiaja
parstaves /pers. D/ bankas konta parskatu i pieradijusi, ka visus rékinus par stridus dzivokli no 2011. gada augusta ir veikusi /pers. D/. Sis bankas konta
parskats sakrit ar prasitaja rekinu parskatu, ko zdevusi SIA “CDzP” — nama parvaldnieks. Tadgjadi tiesa atzist, ka starp pusém nepastav ari faktiskas ires
attiecibas.

Tiesa uzskata, ka prasiiaja prasiba apmierindma arT pamatojoties uz Civillikuma 927. pantw: , Jpasuns ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i
tiesiba valdit un lietot to, iegit no tas visus iespgjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar pasuma
prasibu”, ka ari 1036.pantu, kas nosaka: “Ipasums dod IpaSnickam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par liet, ciktal §1 tiesba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobeZojumieny’. Tiesa atzist, ka lietd nav iesniegti tadi pieradijum, ka prastaja jpasumam /adrese/, butu noteikti kadi seviski aprobezojumi.

Tiesa, apmierinot prasibu, atzist, ka prasitajam nav pienakuma nodrosinat atbildétaju ar bezmaksas dzivojamo platbu. Starp pusém nav noslegts
dzivojamas telpas Tres Iigums un par dzivokla lietosanu atbildetaja prastajam nemaksa tres maksu, ka arT gadiem neveic maksajumus par komunalajiem
pakalpojumiem - Tideni un kanalizaciju, patéréto elektroenergiju, atkritumu izveSanu. Apstaklos, kad starp pusém nepastav Tres attiecibas, saskana ar likumun
“Par dzivojano telpu i’ 1.panta otro dalu —, Ires tiesiskajam attiectbam, ciktal tas neregulé §is likurrs, piemérojams Civillkuns un citi normativie akti”.

Tiesa, apmierinot prasbu par atbildetajas izlikSanu, pamatojas art uz Civillikuma 1036.pantu, gan 1039.pantu - pasnieks var aizliegt visiem citiem
ietekmet vina lietu, ka arT to lietot vai izmantot, kaut art vipam pasamno ta nerastos nekads zaudgjurs.

Civillikuma 1038. panta arT noteiktas Tpasnieka tiesibas, ka Tpasnieks var vipam piederoSo lietu valdt, iegit tas auglus, izlietot to pec sava ieskata
savas mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada karta, kaut arT no tam rastos zaud&juns citai personai. Tiesa atzist, ka atbildetaja no $T pasuma
izlickama, jo piliigas varas tiesibas par Ppasumu nozing, ka pasnieks savu pasumu izlieto pec sava ieskata un vinS var aizliegt visiem citiem ietekmét vina
lietu.

Sada atzina ir pausta arT Augstakas Tiesas Senata 2011. gada 9. novembra sprieduma - lieta nr. SKC — 357/2011 -G. M. prasiba pret A. M.
par izlikSanu no dzivojamas telpas, kur G.M. ka bijusa pasnieka mantiniece 1993.gada atguvusi dzimtas majas ,,I.”” V. pagasta, Cesu rajona. Prasftaja nevar
realizet savas Tpasuma tiesibas, jo majipasumu ,,I.” bez tiesiska pamata aizgem A.M. —bez Tres liguma. Turpat ir noradis, ka tiesai ir tiesbas piemerot
prasiba neminétu materialo tiesibu norn, ja ta attiecinama uz konkrétas lietas apstakliemun ir juridiski fakti, kas pamato tas pieméroSanu strida iz8kirSana.

Ka noradis tiesbu doktring, ,{..) jura novit curia — tiesai pasai jazin likumi un japiemero tie ne tikai pec likuma burta, bet art pec likuma
gara” (sk. Dr.jur. Viadimirs Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums. Riga, 1933., 305.lpp.).

Tiesa nem vera, ka atbildetaja 2016. gada 12. februart ir bridinata par to, ka dzivoklis ir jaatbrivo idz 2016. gada beigam (lietas 14.1apa). Par to, ka
atbildétaja zina par prasitaja prasibu dzivokli atbrivot, liecina turpmika elektroniska sarakste starp prasitdja parstavi uz pilnvaras pamata /pers. D/ un
atbildetaju lieta ( Lietas 15. lidz 23. lapas).

Tiesa, novertgjot visus lieta noskaidrotos apstaklus, atzist, ka atbildetajai nav nekada tiesiska pamata dzvot prasitajam piederoSaja pasums, vel jo
vairak, ka atbildetajai pasai pieder uz pasuma tiesibu pamata dzvoklis taja pat apdzivota vieta. Tad€] prasiba ir apmierinama pilniba.

Tiesa noraida prasitaja parstaves ligumu par sprieduma nekavejosu izpildi, jo nekavgjosu sprieduma izpildi nosaka Civilprocesa likuma 205. panta
noteiktajos gadjumos un Sis uzskaifjums i izsmelo§s un nav paplasinams. Konkrétaja lieta- nekavejosa sprieduma izpilde par personas izlikSanu no
dzivojamas telpas, nav piemerojama, jo to neparedz likumms.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu : atbildétajai nosakans termins sprieduna labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,97., 190.- 193.,204.1pantu, tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Idikt /pers. C/ (/pers. C/), personas kods /personas kods/, no dzivokla /adrese/, ar visam no vigas atkarigajam personam un mantdm, bez citas
dzivojamas plafibas ieradianas.

Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilns sprieduma teksts tiks sastadits 2016. gada 16. septembri

Prasttajs spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesai, 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas ( 2016. gada 16. septembra),
iesniedzot apelacijas stidzibu CEsu rajona tiesa.

Atbildétajai nav tiesbu So spriedumu parstidzet. Atbildétajai ir tiesbas 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas iesniegt CEsu
rajona tiesai pieteikunu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskafiSanu no jauna.

Tiesnese D.Blama
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