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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 20. oktobri

Rigas rajona tiesas

tiesnese 1. Ozolina-Klavina

rakstveida procesa izskatija SIA “DR GRUPA”, registracijas numurs 45403048264, siidzibu par Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2020. gada 25. februara lemumu Nr. 20/3/3-847.

Aprakstosa dala

[1] 2020. gada 8. janvari Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodala (turpmak art VP GKPP SDP SUKB FN) sastadija
administrativa parkapuma protokolu — lemumu Nr.CN00033569 SIA “DR GRUPA” (Siidzibas iesniedzgjs), kura noradits,
k a2019. gada 10. decembri plkst. 10.53, Salaspils novada autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza
(Patarnieki) (A6) 23,8.km virziena uz Ogri, transportlidzeklis VOLVO FHI16, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, brauca bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas par noteikto valsts galveno autocelu posmu lietoSanu.

Parkapums fiks€ts, izmantojot tehnisko Iidzekli — autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sistemu
TOLLCHECKER ROADSIDE Nr. GX019884 (turpmak — kontroles sisttma TOLLCHECKER ROADSIDE). Ir parkapta
Autocelu lietoSanas nodevas likuma (turpmak — ALNL) 2. panta pirma dala.

Atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art Latvijas APK) 149.40

panta otraja dala.

Saskana ar Latvijas APK 274. pantu, 275. panta pirmas dalas 1. punktu, ka arT ALNL 9. 1 panta pirmo un otro dalu,
par minéto parkapumu tika piemerots naudas sods 500 euro.

[2] Nepiekritot administrativa parkapuma protokolam — lemumam Nr.CN00033569, Siidzibas iesniedzgjs to
parsiidzgja.

[3] Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes (turpmak ari Iestade)
2020. gada 25. februara lemumu Nr. 20/3/3-847 (turpmak ari Leémums) pamatojoties uz Latvijas APK 287. panta pirmas
dalas 1. punktu nolemts VP GKPP SDP SUKB FN 2020. gada 8.janvara lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.
CNO00033569 atstat negrozitu, bet Siidzibas iesniedzgja siidzibu noraidit.

[..] Lemuma citeta Latvijas APK 286. panta otra dala, 244., 272. pants.

Autocelu lietoSanas nodeva (turpmak — nodeva) ir maksa par Latvijas galveno un regionalo autocelu izmanto$anu, lai
veicinatu to uztur€Sanu un attistibu, ka ari, lai veicinatu videi draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu.

Nodevu maksa par valsts galveno un regionalo autocelu posmu lictoSanu (iznemot to $k&rsoSanu krustojumos un
lietoSanu apdzivotas vietds) ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir lielaka par 3000 kilogramiem, un kravas
transportlidzekliem un to sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem.

ALNL 8. panta ceturtaja dala noteikts, ka nodevas maksasanas parkapumu var fiksét ar Valsts policijas vai §2a likuma 5.
panta pirmaja dalda mingto institlciju, kuras administr€ nodevu, riciba esoSiem tehniskajiem [dzekliem, neapturot
transportlidzekli. Kartibu, kada izmanto tehniskos Iidzeklus, nosaka Ministru kabinets.

Konkrétaja gadijuma parkapums fikséts ar autocela lietoSanas nodevas samaksas kontroles sisttmu TOLLCHECKER
ROADSIDE.

Minéta sistéma registré to transportlidzeklu raksturlielumus, kuri brauc garam kontroles kolonnai, un salidzina tos ar
maksajumu datiem, proti, vai garam braucos$ajiem transportlidzekliem ir veikts maksajums par autocelu lietoSanas nodevu.
Ja transportlidzeklim par likuma noteikta valsts autocela posma lictoSanu nav samaksata nodeva, tad tiek piemérots

administrativais sods saskana ar ALNL 9.1 panta pirmo un otro dalu.

No parskata attela, kas iegiits ar kontroles sisttmu TOLLCHECKER ROADSIDE, redzams, ka 2019. gada 10.
decembrT plkst. 10.53 parkapums ir fikséts transportidzeklim VOLVO FHI16, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/.

Atbilstosi registra fiks&tajai informacijai, transportlidzekla VOLVO FHI16, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, veids ir kravas transporta pasizgajejs, pilna masa — 26000 kg.
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Saskapa ar ALNL 1. pielikumu par Valsts galvena autocela (A6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza
(Patarnieki) lietosSanu no 0,0.km lidz 306,5.km, iznemot to Sk€rsoSanu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietas, kuru
robezas apziméetas ar §a likuma 1.1 pielikuma noteiktajam zZimeém, ir maksajama nodeva.

No lieta esoSajiem materialiem izriet, ka 2019. gada 10. decembr plkst. 10.53 transportlidzeklis VOLVO FH16, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, tika vadits Salaspils novada autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas
robeza (Patarnieki) (A6) 23,8.km virziena uz Ogri. Lidz ar to secinams, ka par konkréta autocela posma lieto$anu ar minéto
transportlidzekli bija jabiit samaksatai nodevai.

Autocelu lietoSanas nodevas samaksu apliecina ieraksts registra. Atbilsto$i registra fiks&tajai informacijai, nodevas
maksajums par transportlidzekli VOLVO FHI16, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, veikts par periodu no
2019. gada 29. aprila plkst. 00.00 Iidz 2019. gada 30. novembrim plkst. 23.59. Nakamais maksajums veikts par periodu no
2020. gada 9. janvara plkst. 00.00 Iidz 2021. gada 8. janvarim plkst. 23.59.

No minéta secinams, ka 2019. gada 10. decembri plkst. 10.53 transportlidzeklim VOLVO FHI16, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, nebija veikta autocelu lieto§anas nodevas apmaksa.

Ministru kabineta 2014. gada 26. maija noteikumu Nr. 272 “Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, ickas€Sanas un
administréSanas kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr. 272) 2. punkts nosaka - nodevas maksajumu veic pirms ALNL 1.
pielikuma noteikta valsts galvena autocela posma lictoSanas uzsaksanas. [..]

Lémuma noradits, ka iepazistoties ar Stidzibas iesniedz€ja siidzibu par iestades piepemto lEmumu administrativa
parkapuma lieta Nr.CN00033569, siidzibas iesniedzgjs ludzis atcelt tris no Cetriem uzliktajiem naudas sodiem par ALNL
2.panta pirmas dalas parkapumiem, noradot, ka uzliktie naudas sodi kopsumma 2000 euro ir nesamerigi un tiek parkapts
dubultas sodiSanas aizlieguma princips.

Atbildosi ALNL 9. 1panta otrajai dalai, §2 panta pirmaja dala min&tajai personai uzliek minimalo sodu, kads par
attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets Latvijas APK 149.40panta otraja dala par likuma noteikta valsts autocela
posma lietoSanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav samaksata, paredz parvadatajam naudas sodu no 500 Iidz 1000
euro.

Leémuma noradits, ka ar apstridéto administrativa parkapuma protokolu—lemumu Nr.CN00033569, Sidzibas
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iesniedz€jam par Latvijas APK 14 panta otraja dala paredzeto administrativo parkapumu piemeérots minimalais §2 panta

sankcija paredzetais naudas sods 500 euro apméra, tatad sods noteikts atbilstosi Latvijas APK 149,40 panta otraja dala un

ALNL 9.1 panta noteiktajam.

Saja gadijuma Stdzibas iesniedzgjs izdarijis vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti dazados laikos un ari
administrativo parkapumu protokoli-lEmumi sastaditi un sods par parkapumiem piemérots dazados laikos. Tatad atbilstosi
Latvijas APK 35.panta pirmaja dala noteiktajam, sods uzlieckams par katru parkapumu atseviski, un nevar piemérot §a panta
otras dalas noteikumus.

lestade piepemot lemumu administrativa parkapuma lieta, lestade ir tiesiga pienemt tikai tadu lemumu, kur§ atbilst
normativajam regulgjumam. Saskana ar LAPK 149.40panta otro dalu un ALNL 9.1 panta pirmo un otro dalu SIA “DR
GRUPA” ir piem@rots minimalais naudas sods, kads par attiecigo parkapumu paredzets Latvijas APK parvadatajam.
lestade nav tiesiga pienemt lemumu par piemérota naudas soda apméra samazina$anu un, parkapjot tiesibu norma izteikto
likumdeveja gribu, samazinat naudas soda apmeru, ari gadijumos, kad iestade konstate atbildibu mikstinosus apstaklus, jo
Latvijas APK §adu iesp&ju neparedz.

P&c ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas materialiem to kopuma,
novertgjot pieradijumus, lestade uzskata, ka VP GKPP SDP SUKB FN protokols — lemums Nr.CN00033569 par ALNL 2.
panta parkapumu sastadits atbilstos§i ALNL 9. 1 panta pirmas un otras dalas prasibam, ka arl administrativais sods
piemerots likumigi un atbilstosi Latvijas APK 149.40 panta otras dalas sankcija noteiktajam.

Nemot véra Latvijas APK 149.40 panta otras dalas sankcija paredz&to naudas sodu un ALNL 9.1 panta otras dalas
nosacTjumu, ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, $2 panta pirmaja dala
mingtajai personai uzlieck minimalo naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets Latvijas APK,
lictderibas apsveérumu padzilinata izverteéSana un ieklauSana lemuma nav merktieciga, jo nav iesp&ams mikstinat
administrativo sodu.

[4] Nepiekritot lestades 2020. gada 25. februara lEmumam Nr. 20/3/3-847, Stidzibas iesniedzgjs to pilna apmera
parsiidzgja, ludzot atcelt pilniba lestades lemumu Nr. 20/3/3-847 un izbeigt lietu.

Stdziba noradits, ka [..] pamatojoties uz ALNL 2.pantu, Valsts policija ir sastadijusi stidzibas iesniedzgjam Cetrus
parkapumu protokolus par parkapumiem, kas fikséti ar fotoradaru — [..] Nr.CN00033569, kas sastadits 2020. gada 8.
janvari, kas fikséts 2019. gada 10. decembrT plkst. 10.53.

2019. gada 9. decembri, SIA “DR grupa” darbinieki, tik tieSam bija piemirsusi samaksat nodevu par VOLVO FH 16,
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kas noteikta ALL 2.pantd, ka rezultata, sods, kas piemérots saskana ar
protokolu Nr.CN00033365 ir uzskatams par piemerotu pamatoti. Savukart, parjie Administrativie protokoli -
Nr.CN00033394; Nr.CN00033491 un Nr.CN00033569 sastaditi prettiesiski.

Stdzibas iesniedzgjs stidziba atsaucas uz Latvijas APK 239. panta 8. punktu, ALL 4.panta otro dalu.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka no protokola Nr.CN00033365 noraditas informacijas redzams, ka parkapums fikséts
2019. gada 9. decembrT plkst. 11.03, savukart protokola Nr.CN00033569, ka parkapums fikséts 2019. gada 10. decembri



plkst. 10.53, no ka secinams, ka no plkst. 11.03 lidz nakamas dienas plkst. 10.53 ir pagajuSas mazak ka 24 stundas.

Gadijuma, ja siidzibas iesniedzgjs 2019. gada 9. decembr plkst. 11.00 biitu iegadajies celu lietoSanas nodevu kaut vai
tikai uz minimalajam 24 stundam, foto radariem nebiitu pamats fiksét nevienu parkapumu nakamo 24 stundu laika, kas
Sobrid noraditi protokolos Nr.CN00033365, Nr.CN00033394; Nr.CN00033491 un Nr.CN00033569.

Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka visi Cetri protokoli ir sastaditi par vienu un to pasu parkapumu, proti, SIA “DR
Grupa” par automastnu 2019. gada 9. decembrt plkst. 11.03 nebija samaksajusi ALNL 2. panta noteikto celu lietoSanas
nodevu.

Studzibas iesniedzgjs secindja, ka SIA “DR Grupa” par to, ka 2019. gada 9. decembrT plkst. 11.00 nesamaksaja ALNL
2. panta noteikto celu lietoSanas nodevu ir sodita Cetras reizes.

Studzibas iesniedzgjs uzsver, ka Latvijas APK ir ietverts dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips. Atsauce uz
Latvijas APK 239. panta 8. Puncta.

No §1s normas izriet, ka par vienu un to paSu parkapumu nevar piemérot divus vai vairakus administrativos
parkapumus. Savukart no protokolos Nr.CN00033394; Nr.CN00033491 un Nr.CN00033569 noraditas informacijas
redzams, ka tie ir sastaditi par to paSu faktu, par ko ir jau sastadits Protokols Nr.CN00033365, proti, SIA “DR Grupa”
2019. gada 9. decembri plkst. 11.00 nesamaksaja ALNL 2. panta noteikto celu lictoSanas nodevu par automasinu.
Studzibas iesniedzgjs uzskata, ka atbilstosi Latvijas APK 239. panta 8. punktam ir jaizbeidz ar protokoliem Nr.CN00033394;
Nr.CN00033491 un Nr.CN00033569 iesaktas lietvedibas. [..]

Stdzibas iesniedzgjs uzsver, ka soda piemérosana Cetras reizes par vienu parkapumu ir pretruna arT ar Administrativa
procesa likuma 13.panta nostiprinato Samériguma principu, jo par vienu parkapumu, piemerojot sodu cetras reizes, kas
kopa veido 2000 euro, SIA “DR Grupa” tiesiskas intereses tiek nesamérigi aizskartas salidzinajuma ar labumu, ko no $ada
tiesisko intereSu aizskarumu giist sabiedriba, jo, SIA “DR Grupa” $ada nesamériga un neparedzéta soda piemeérosana rada
ievérojamas finansialas griitibas norekinaties ar piegadatajiem un izmaksat darbiniekiem algas, salidzinajuma ar ieguvumu ko
no $ada nesameriga soda pieméroSanas gust sabiedriba. [..]

Studzibas iesniedzgjs nepiekrit iestades [emumam.

Norada, ka no Valsts policijas lemumos noraditajiem secinajumiem redzams, ka pamata tie ir versti uz to, lai noraditu,
ka no lieta esoSiem materialiem izriet, ka transportlidzeklis VOLVO FHI16, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, tika vadits Salaspils novada, autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8.km
(virzienda uz Ogri) un transportlidzeklim VOLVO FHI6, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, nebija veikta
autocelu lietoSanas nodevas apmaksa, laika, kad tas parvietojas par §o autocelu.

Ka arl, secingja, ka Saja gadijuma SIA “DR Grupa” izdarTjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti
dazados laikos un arT administrativo parkapumu protokoli — lemumi sastaditi un sods par parkapumiem piemerots dazados
laikos. Tatad atbilsto$i Latvijas APK 35. panta pirmaja dala noteiktajam, sods uzlickams par katru parkapumu atseviski, un
nevar piemérot §a panta otras dalas noteikumus.

Tomér SIA “DR Grupa” iesniedzot iesniegumu, lai apstridétu protokolus, sava motivacija nemaz nenoradija, ka sods
piemerots nepamatoti, jo bija samaksata Autocelu lietoSanas nodeva, ka arT motivaciju nebalstija uz Latvijas APK 35.panta
otro dalu. Gluzi pretgji, iesniedzot stidzibu, SIA “DR Grupa” noradija, ka nodeva patieS$am nebija samaksata. [..]

Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka no Valsts policijas lemumiem redzams, ka izskatot jautajumu par Administrativo sodu
atcelSanu tajos, nav veértéts ne Latvijas APK ietvertais dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips, ne Sameriguma
principa ieveérosana, uz ko SIA “DR Grupa” bija pamatojusi iesniegto stidzibu par protokoliem.

Tapat nav vertéts, vai uzliktie sodi sasniedz Latvijas APK 22. pantd noradito Administrativa soda merki.
Administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarTjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievero$anas un sadzives noteikumu cieni§anas gara, ka ari, lai tiklab tiestbu parkapgjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus. No mingtas tiestbu normas izriet, ka administrativa soda piemerosanas virsmerkis ir atturét
personu no atkartotas parkapumu izdariSanas.

Stdziba noradits, ka ALL 4. panta pirmaja dala ir atsauce uz 2. pielikumu, kurd ir noradits nodevu apmers, kas
jamaksa par autocelu lietoSanu. Saskana ar So pielikumu, lai Protokolos noradita automasina varétu lietot autocelus, SIA
”DR Grupa” ir jasamaksa 12,00 euro. Savukart Autocelu lietoSanas likuma 4. panta otraja dala ir noteikts, ka nodeva dienas
likme samaksa dod tiesibas lictot valsts galvenos un regionalos autocelus 24 stundas no nodevas maksataja noradita
autocela lictoSanas sakuma laika.

Studzibas iesniedzgjs noradija, ka iesnieguma ar kuru apstrid€ja protokolus, 2019. gada 9. decembri, noradija, ka
tieSam nodeva par VOLVO FHI16, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kas noteikta Autocelu lietoSanas
likuma 2. panta, nebija samaksata, ka rezultata sods, kas piemérots saskana ar protokolu Nr.CN00033365 ir uzskatams par
piemérotu pamatoti, jo aizmarSiba neatbrivo no atbildibas. Bet nav samerigi par $o vienu aizmarSibas gadijumu, piemérot
administrativo sodu Cetras reizes. [..]

Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka sodi, kas pieméroti ar protokoliem Nr.CN00033394; Nr.CN00033491 un
Nr.CN00033569 nav samérigi, jo So sodu piemeroSana nekada veida nepilda administrativa soda piemé&roSanas meérki -
atturét personu no atkartotas parkapumu izdariSanas, $adu iemeshli dél: 1) soda mers, kas piemerots ar protokolu
Nr.CN00033365 ir pietickami liels attieciba pret nodevas apmeru (starpiba — 488 euro), lai SIA “DR Grupa” finansialu
motivu vadita, turpmak vienmeér savlaicigi samaksatu Autocelu lietoSanas nodevu. 2) Mirkli, kad tika fikséti parkapumi, kas
noraditi protokolos Nr.CN00033394; Nr.CN00033491 un Nr.CN00033569 SIA “DR Grupa” nezinaja, ka tai ir fiks&ts
parkapums, kas noradits protokola Nr.CN00033365 un ta pamatojoties uz $So piemeroto sodu nevargja izvert€t savas



ricibas sekas, un noverst turpmaku administrativo parkapumu izdariSanu, samaksajot autocelu lictoSanas nodevu, ka tas
paredzets Latvijas APK 22. panta, no ka izriet, ka Protokoli Nr.CN00033394; Nr.CN00033491 un Nr.CN00033569 art Saja
gadTjuma nevar€ja sasniegt administrativa soda piemérosanas funkciju — atturét no atkartotas parkapumu izdarisanas. [..]

Talak atsauce uz Administrativa procesa likuma 1. panta ceturto dalu, 13. pantu, 84. pantu, Latvijas APK 278.1 pantu.

Stdzibas iesniedz&js secina, ka protokoli Nr.CN00033394; Nr.CN00033491  un Nr.CN00033569 atbilstosi
Administrativa procesa likuma 84. pantam ir uzskatami par prettiesiskiem, jo tie neatbilst tiesTbu normam — Administrativa
procesa likuma 13. panta nostiprinatajam Sameriguma principam. Sameriguma princips nav ieverots, jo sodi, kas piemeroti
ar protokoliem nevargja sasniegt administrativo sodu piemeroSanas merki - atturét no atkartotas parkapumu izdariSanas, ka
rezultata ir uzskatams, ka sabiedriba no $adu sodu pieméroSanas SIA “DR Grupa” negiist nozimigu labumu. Uzskata, ka
SIA “DR Grupa” tiesiskas intereses — tiesibas uz 1pasumu, uzliekot tai par pienakumu ar Protokolos piemérotajiem sodiem
maksat 1500 euro bez legitima mérka, tiek nesamérigi aizskartas, salidzinajuma ar labumu, ko no $ada tiesisko intereSu
aizskaruma giist sabiedriba. Ludz izbeigt lietvedibas protokoliem Nr.CN00033394; Nr.CN00033491 un Nr.CN00033569, jo
protokoli ir sastaditi par to pasu faktu, par ko sastadits protokols Nr.CN00033365. Ludz atcelt lestades 2020. gada 25.
februara lemumu Nr. 20/3/3-847.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudTijusi lietas materialus un izvertgjusi iesniegtas stidzibas pamatojumu par lestades lemumu,
atzist, ka Studzibas iesniedzgja siidziba ir noraidama, bet lestades Leémums atstajams negrozits.

[6] Administrativas atbildibas likuma (stajies speka 2020. gada 1. julija) Parejas noteikumu 2. punkts nosaka, ka
procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas
kodeksa noteiktaja kartiba. Latvias APK normas piemérojamas Ilidz attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas
stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Nemot véra to, ka Studzibas iesniedzgja siidziba par Iestades 2020. gada 25. februara [Emumu Nr. 20/3/3-847
administrativa parkapuma tiesvediba ierosinata saskana ar Latvijas APK, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu,
pieméro Latvijas APK normas.

[7] Latvijas APK 289. 12 panta pirma dala paredz, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no stidzibas iesniedzgja
motiviem ar lemumu atce] iestades lémumu un nosita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas §ados gadijumos: 1)
lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesTbu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskatit; 2) lietas izskati$ana parkaptas
tiestbu normas, kas prasa pazinot administrativa parkapuma lietas dalibnickiem par lictas izskatiSanas vietu un laiku; 3)
izskatot lietu, parkaptas tiestbu normas par lietvedibas valodu; 4) [emums nosaka to personu tiestbas un pienakumus, kuras
nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki; 5) lieta nav pilna [Emuma.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 289. 12 panta paredzétos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siudzibas
iesniedz&ja motiviem atcelt iestades lemumu un nosiitit lietu jaunai izskati$anai iestadei.

[8] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lemumu
administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta lémuma likumibu un pamatotibu.

Latvijas APK 289,13 panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades [emuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vin§ par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas
iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Tiesa, parbaudijusi lestades lemuma motivaciju, kas noradita $a sprieduma [3] punkta, atzist, ka ta ir pareiza un
piniba pietickama. Iestades lemuma izdaritie secinajumi pamatoti ar noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem un
pieradijumiem, pietickama apjoma novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu.
Tadgjadi tiesa pievienojas lestades lemuma noraditajai motivacijai un to neatkartos.

[9] Izvertejot Stdzibas iesniedzgja stidzibu, tiesa uzskata, ka papildus Iestades [Emuma mingtajam ir noradams
turpmakais.

[10] Latvijas APK 149,40 panta otraja dala paredz&ta administrativa atbildiba par ALNL noteikta valsts autocela
posma lietoSanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav samaksata. Par §adu parkdpumu transportlidzekla vaditajam uzliek
naudas sodu no simt astondesmit [idz trissimt se§desmit euro, bet parvadatajam — no piecsimt lidz tukstos euro.

Latvijas APK 149.4 Opanta otra dala ir blanketa tiesibu, jo taja nav konkretiz€tas bitiskas parkapuma sastava
objektivas puses pazimes, pieméram, par kadu cela posma lictoSanu un par kadiem transportlidzekliem ir jamaksa nodeva.
Sos jautajumus regulé ALNL, un saskana ar ta 2. panta otro dafu un 1. pielikumu, nodevu maksa par Valsts galvena
autocela (A6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) lietoSanu no 0,0.km Iidz 306,5.km lietoSanu, ja
transportlidzekla pilna masa ir lielaka par 3000 kilogramiem un mazaka vai vienada ar 3500 kilogramiem.

Lidz ar to Latvijas APK 149.40 panta otraja dala paredzetais parkapums ir pabeigts ar bridi, kad transporthidzeklis, par
kuru maksajama nodeva, ir izbraucis uz likuma noteikta valsts galvena autocela posma bez nomaksatas nodevas.

[11] ALNL 9.1 pants nosaka, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fiks€ts ar tehniskajiem hdzekliem,
neapturot transportlidzekli, pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam transportlidzekla turétajam
vai, ja turétajs nav noradits vai transportlidzeklis nonemts no uzskaites,- transportlidzekla Tpasniekam (valditajam).

Saskana ar ALNL 2. panta pirmaja dala noteikto, nodevu maksa par §a likuma 1.pielikuma noteikto valsts galveno un



regionalo autocelu posmu lictoSanu (iznemot to Skérso$anu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietds, kuru robeZas
apzimetas ar §a likuma 1.1 pielikuma noteiktajam cela zim&m) ar Sadiem kravas transportlidzekliem vai to sastaviem; 1. ar
kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir lielaka par 3000 kg; 2. ar kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa
ir lielaka par 3500 kg.

ALNL 3. pants paredz, ka nodevu maksa mehaniska transportlidzekla Tpasnieks, turétajs vai vaditajs Ministru kabineta
noteiktaja kartiba.

MK noteikumu Nr.272 2. punkts nosaka, ka nodeva jaiegadajas pirms ALNL 1.pielikuma noteikta valsts galvena
autocela posma lictoSanas uzsaksanas.

[12] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka protokola — lemuma Nr. CN00033569 mingtaja datuma un laika
transportlidzeklis VOLVO FHI16, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, par ko saskapa ar ALNL 2. panta
pirmas dalas 1. punktu ir maksajama nodeva, piedalijas celu satiksmé cela posma Salaspils novada autocela Riga-
Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8. km virziena uz Ogri.

[13] Iev@rojot min&to, ka Stidzibas iesniedzgjs neapstrid protokola — lemuma Nr.CN00033569 fiks&tos faktiskos
parkapuma apstaklus un to, ka transportlidzekla VOLVO FHI16, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pilna
masa parsniedz 3000 kg, precizak, 26000 kg, kas bija zinams transportlidzekla TpasSnickam vai turétdjam, jo par So
transportlidzekli citos laika posmos ir bijusi maksata nodeva, tiesa atzist, ka par $o transportlidzekli, ja ar to parvietojas
autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8. km posma, bija janomaksa nodeva. Lidz ar
to sikak Sos apstaklus tiesa neargumentg.

[14] Tiesa nepiekrit Stidzibas iesniedzgja viedoklim, ka, Stidziba noraditie ¢etri protokoli ir sastaditi par vienu un
to paSu parkapumu, t.i, Stidzibas iesniedzgjs par automas$inu 2019. gada 9. decembrT plkst. 11.03 nebija samaksajusi
ALNL 2. panta noteikto celu lictoSanas nodevu.

[14.1] Sadi Sadzibas iesniedzgja argumenti ir nepamatoti, ievérojot, ka Latvijas APK 149,40 panta otraja dala
paredzetais parkapums ir pabeigts ar bridi, kad transportlidzeklis, par kuru maksajama nodeva, ir izbraucis uz likuma
noteikta valsts galvena autocela posma bez nomaksatas nodevas, neatkarigi no ta vai personai bija vai nebija zinams, ka
vinas izdaritais parkapums ir fikséts. Tatad ik reizi, kad attieciga darbiba izdarita, ta fiks€jama ka parkapums, jo
nelikumigas darbibas veikSana, kas ik reizi ir pabeigta, ir vert€jama ka atsevisks parkapums, kas, ari salidzinot ar Sobrid
eso$iem kriminaltiesiskajiem aspektiem, nav vert€jams ka ilgstoss parkapums, jo ik reizi, veicot darbibu un to pabeidzot, tas
vertgjams ka atsevisks parkapums, jo ik reizi, pirms attieciga autocela lictoSanas ar transporthidzekli, par kuru maksajama
nodeva, personai bija pienakums nomaksat nodevu, tacu tas netika veikts.

[14.2] Parkapuma verteSana, ka ilgsto§s parkapums nav salidzinams ar to, ka nodevu iesp&ams nomaksat par
konkrétu dienu, ménesi vai gadu, jo, faktiski, katru reizi, kad tika izmantots attiecigais autocel$ ar transportlidzekli, par kuru
ir jamaksa nodeva, nodevai bija jabiit nomaksatai, un tikai transportlidzekla Tpasnieks vai turétajs pats lemj par to, vai
nodeva tieck maksata par dienu, ménesi vai gadu. Kas ari norada, ka péc iesp&ama nodevas nomaksas termina nav
nosakams, kads laika periods butu uzskatams par parkapuma sakumu un beigam — dienu, ménesi, gadu vai citadu laika
posmu.

[14.3] Lai atzitu, ka administrativie parkapumi konstatéti vienlaicigi, administrativa parkapuma protokolos biitu
jasakrit visu administrativo parkapumu izdari$anas laikam, tas ir, personai viena laika veicot noteiktas darbibas vai pielaujot
bezdarbibu, tiek izdariti vairaki administrativie parkapumi, par kuriem ir paredzeti dazadi sodi. Piesaistit administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas laiku administrativa parkapuma konstat€Sanas laikam nav pamata. Parkapumu
izdari$anas faktus dazados laikos apstiprina ne tikai administrativa parkapuma protokols, bet ari fotofiksacijas izdrukas,
kas ir pievienotas katram administrativa parkapuma protokolam un norada, ka katrs no parkapumiem ir izdarits noteikta
laika, lidz ar ko katra no sastaditajos administrativo parkapumu protokolos noraditajam dienam pilniba ir realizgjies viena
un ta paSa, atseviSka administrativa parkapuma sastavs (sk. plasak Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2019. gada 25. janvara spriedumu lieta Nr. 1044A4-0009-19/20).

Tadgjadi tiesa atzist, ka Iestades Iemuma pamatoti noradits, ka administrativie parkapumi nav izdariti un konstateti
vienlaikus, bet Stidzibas iesniedzgjs ir izdarijis vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti dazados laikos, ari
administrativo parkapumu protokoli-lemumi sastaditi un sods par parkapumiem piemérots dazados laikos, tadgjadi nav
piemérojams Latvijas APK 35. panta otras dalas regulgjums, bet par katru epizodi piemerojams atsevisks sods katra
atseviska lietvediba esosa lieta.

[14.4] Tiesa norada, ka transportlidzekla Tpasnickam (turétajam) ir pienakums sekot Iidzi un laikus izpildit normativo
aktu prasibas, t.sk. veikt nodevas samaksu pirms attieciga cela lictoSanas uzsakSanas. Siidzibas iesniedzg€js nav noradijis
un tiesa nekonstaté objektivus, parkapumu attaisnojosus apstaklus, kas bitu liegusi tai izpildit noteikto prasibu. Ja nodevu
tehniski nav iesp&jams samaksat, tad juridiskas personas parstavim bija javeic visas iesp&jamas darbibas, lai veiktu samaksu
par vinjetes iegadi pirms attiec1ga cela posma lietoSanas un jaizsledz darbibas, kas ir administrativi sodamas.

Studzibas iesniedzgjs ir apzinajies savas ricibas prettiesiskumu, jo uzp€mumam bija zinama kartiba, kada ir jalieto
valsts galveno autocelu posmi, par kuriem paredzeta nodevas samaksa, par to liecina pirms parkapuma konstat€Sanas
iegadatas vinjetes (lietas 12. lapa), kas norada uz to, ka Siidzibas iesniedz€js apzinajies pretlikumigu darbibu, tacu tas
neapturgja Iidz iesp&ama parkapuma noverSanai — tika izmantots autocela A6 posms, par kura izmantoSanu ar
transportlidzekli VOLVO FHI16, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija jabiit nomaksatai valsts nodevai.

Mingtais norada uz darbibam, kas verstas uz ti$u likumparkapuma izdari$anu.
[15] Saskana ar ALNL 2. panta pirmaja dala noteikto, ka nodevu maksa par §a likuma 1.pielikuma noteikto valsts



galveno, un regionalo autocefu posmu licto§anu ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir liclaka par 3000 kg, vai to
sastaviem, kuru pilna masa ir liclaka par 3500 kg. No §is likuma normas izriet, ka parkapums ir uzsakts un pabeigts katru
reizi, kad ar transportlidzekli, kura pilna masa ir lielaka par 3000 kg, vai ta sastavu, kura pilna masa ir liclaka par 3000 kg,
tiek lietots 1. pielikuma noteiktais valsts galveno un regionalo autocelu posms.

Neviens normativais akts neuzliek obligatu pienakumu maksat nodevu un par to netiek personas soditas, jo, saskana ar
ALNL normam, katrai personai pasai jalemj, vai tiks izmantots attiecigais autocelS, vai tas tiks izmantots ar konkrétu
transportlidzekli, vai par $o transportlidzekli maksajama nodeva, kadu laikka posmu persona v€las izmantot autocelu ar
transportlidzekli, par kuru maksajama nodeva. Turklat, §1 likuma normas noteic, ka maksajot nodevu, ta attiecinama uz
konkrétu transportlidzekli, par konkrétu laika posmu, nevis uz visiem TpaSuma vai turgjuma esosiem transportlidzekliem.

[16]  Attieciba uz Stdzibas iesniedzgja noradi par soda nesamérigumu, tiesa norada, ka Latvijas APK 149,40 panta
otras dalas sankcija paredzets naudas sods transportlidzeklu vaditajam no simt astondesmit lidz trissimt seSdesmit euro,
bet parvadatajam — no piecsimt [idz tiksto§ euro, un saistiba ar pielautajiem parkapumiem sods ir jamaksa par katru
izdarito parkapumu.

[17] Siidzibas iesniedz€jam naudas sods 500 euro piem@rots pamatoti un likumigi, ieveérojot ALNL 9.1 panta
noteikumus, kas noteic administrativa soda pieméroSanas noteikumus par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem

lidzekliem, neapturot transportlidzekli, un kas paredz, ka no Latvijas APK 149,40 panta otras dalas sankcija paredz&tajiem
divu subjektu sodiSanas veidiem: transportlidzekla vaditaja un parvadataja, piemerojams tikai viens sods - tikai ka
parvadatajam, turklat, naudas sods ta minimalaja apmera.

Lidz ar to sods ir samerigs un atbilst likuma normam, kas regule soda piemérosanu un likumdevgja gribas izteikumam.
Noteiktais sods atbilst Latvijas APK noteiktajam administrativa soda mérkim.

Studzibas iesniedz&jam bija zinamas sekas, kadas var iestaties par valsts galvena autocela izmantoSanu bez samaksatas
nodevas. Administrativajam sodam ir jaattur ari citas personas no lidzigu parkapumu izdariSanas, tas ir, japilda soda
prevencijas funkcija arT attieciba pret citam personam, ne tikai attieciba uz Siidzibas iesniedzju.

[18] Tiesa nekonstaté pamatus Stidzibas iesniedzgjam piemérota soda apmeéra groziSanai vai atcelSanai, un ta nav
atbrivojama no administrativas atbildibas, jo parkapums versts uz celu satiksmes noteikumu un prasibu parkapSanu.
[19] Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem

secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedumu (skat. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016. gada 4. aprija spriedumu lieta Nr. 1044A4-0367-16/28).

Tiesa nesaskata sapratigas Saubas par Stidzibas iesniedzgja vainu, kuras biitu tulkojamas par labu Stidzibas
iesniedz€jam un ta bitu atbrivojama no administrativas atbildibas $aja lieta. Nav konstatSjams, ka Studzibas iesniedzgjs ir
izpratis ricibas nepareizibu, nav izradijusi noZ€lu par izdarito, bet seku iestaSanos balsta uz nepamatotiem argumentiem,
kas rada pietickoSu pamatu domat, ka neizjutot likuma sodoso funkciju, palickot nesoditam, turpmak var tikt izdarits
[idziga rakstura parkapums.

[20] Administrativo tiesu atzipas noradits, ka gan tiesas, gan iestades pienakums ir uzklausit privatpersonas
apsveérumus, bet nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkura izvirzita argumenta pamatotibu (skat. Augstakdas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 11.08.2005. lemuma lieta Nv. SKA-292 14. punktu). Ka pamatkrit€rijs argumentu
specialajai atrunasanai ir ta nozimigums no tiesibu viedokla, jo gan iestadei, gan tiesai sava darbiba ir jaieveéro ari
procesualas ekonomijas princips, jo nepamatoti licla iestades resursu atvéleSana vienai privatpersonai secigi ierobezo citu
privatpersonu tiesibas uz iestades resursiem, kas jaizmanto visu iestades kompetence ietverto funkciju veik§anai sabiedribas
laba.

Lidz ar to arT $aja lieta tiesa $1s atzinas atzist par pamatoti pielictojamam tiesvedibas ekonomijas d&l, un citus stidziba
noraditos argumentus tiesa stkak neargumentg, jo tiem nav nozimes lieta.

[21] Tiesa nesaskata sapratigas Saubas par Stidzibas iesniedzgja vainu, kuras biitu tulkojamas par labu Stdzibas
iesniedz&jam un ta bltu atbrTvojama no administrativas atbildibas $aja lieta.

[22] Ta ka Sudzibas iesniedzgja darbibas konstatjams 149,40 panta otraja dala paredzetais administrativais
parkapums, un nav konstatéti pamati tas atbrivoSanai no administrativas atbildibas, Stdzibas iesniedzgjam ir jauznemas
sekas par savu darbibu vai bezdarbibu.

[23] Nav konstatgjams, ka Stidzibas iesniedzgjs ir izpratis ricibas nepareizibu, nav izradijusi noz€lu par izdarito,
bet seku iestaSanos balsta uz nepamatotiem argumentiem, kas rada pietieckoSu pamatu domat, ka, neizjutot likuma sodo$o
funkciju, paliekot nesoditai, turpmak var tikt izdarits lidziga rakstura parkapums.

[24]  Izvertgjot lemumu kopsakara ar lietd esoSajiem pieradijumiem, un nemot vera minéto, tiesa secina, ka Iestades

lemums Nr. 20/3/3-847 ir tiesisks un pamatots, un saskana ar Latvijas APK 289. 12

spéeka negrozits, bet Stidzibas iesniedzgja siidziba noraidama ka nepamatota.

panta otras dalas 1. punktu atstajams

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289,12 panta otras dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda



atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2020. gada 25.
februara lémumu Nr. 20/3/3-847, un STA “DR GRUPA”, registracijas Nr.45403048264, stdzibu noraidit.

Spriedumu var parstiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma
pieejamibas dienas tiesas kanceleja, siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 1. Ozolina — Klavina



