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2018. gada 30. maija

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
VIDZEMES RAJONA TIESA

sada sastava: tiesnesis D.P. Klavins
ar sekretari . Pinki,
2018. gada 16. maija izskatija atklata tiesas seéd€ Madona, Avotu iela 8, civillietu /pers. E/ prasiba pret Latvijas Republikas Finan$u ministriju un
/pers. G/ par TpaSuma tiesibam uz garazu.
Aprakstosa dala
2015. gada 21. maija Vidzemes apgabaltiesas Madonas tiesu nama sanents /pers. E/ pilnvarotas personas /pers. H/ prasibas pieteikums 2015.
gada 27. aprila redakcija par pasuntiesibu atziSanu uz garazam. Taja ka atbildétaji noraditi Latvijas Republikas Finansu ministrija un /pers. G/. Prasitaja
Iogusi atzit pasumtiesibas uz garazu Nr. /adrese/ zemes Tpasniecei /pers. E/, pamatojoties uz Civillikuma 968. pantu.

Prasibas pieteikuma prasitaja ir noradijusi, ka 1997. gada 5. septembri Madonas pilsétas domes zemes komisija ar [émumu Nr. 51 atzinusi
Tpasumma tiesibas uz 1940. gada /pers.G/ piederoso 130934 n? liclo zemes ipaumu /pers. J/ Nr. 28, Madona fpasnieka mazmeitai /pers. E/ (péc uzvarda
maigas- /uzvards pec maigas/).

1997. gada 1. novenbri /pers. E/ nostiprinajusi savas IpaSuma tiesibas Madonas zemesgramatu nodala.

Uz zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs A/, kura platiba ir 10622 n?, atrodoties piecas gardzu biives ar kadastra apziméjumiem /kadastra
apzimgjums/un adresi /adrese A/, kuru pasuma tiesibas lidz $Sim neesot atzitas nevienai personai, bet kuras lietojot fiziskas personas, taja skaita garazn
Nr. 29 iespgjams lietojot /pers. G/.

Iespgjams, garaza ir bijusi kooperativa “Celtnieks” parzina, tadejadi pec kooperativa darbibas izbeigsanas garaza esot atzistama par bezsaimnicka
mantu, jo ta esot nepabeigta biive, kura nav pargajusi biedru pasuma. Nemot veéra noradtto, garaza esot uzskatama par bezsaimnieka mantu, kura pariet
Latvijas Republikas FinanSu ministrijas paklautiba esoSajai institiicijai- Valsts nekustamie ipaSumi.

Garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs “Celtnieks’ neesot sacis darboties, jo celtnieciba neesot uzsakta, neesot apstiprinata garazu
projekta un tames dokumentacija, kooperativa biedri neesot iemaksajusi pajas, neesot iedalits zemes gabals, ka ari neesot sanemta celtniecibas atlauja.
Ipasum tiesibas uz mingto &ku neesot registrétas zemesgramata, garazas neesot registrétas ka patstavigi pasuma objekti un prasitajai neesot
zinams, ka uz minéto €ku bitu pieteiktas jebkadas tiesibas no citu personu puses. To, ka garazy, iesp&jans, lieto /pers. G/ varot secinat no Madonas
pilsétas domes 2006. gada 28. decembra protokola Nr. 20, tomer ta ka atbildétajs nav atsaucies uz pédgjo uzaicingjumu ka garazas lietotajs, pastavot
iespgja, ka vins tomer neesot garazas lietotajs.
Garaza ka patstavigs PpaSuma objekts neesot registréta Zemesgramatu nodala, kas apliecinot, ka €kas nav registrétas ka patstavigi pasuma
objekti.
Garaza ka patstavigs PpaSuma objekts neesot registréta Valsts zemes dienesta.
Neviena cita persona neesot tiesas cefa pieradijusi savas TpaSuntiesibas uz garazu Nr. 29.

/pers. F/ logusi atzit pasSuma tiesibas uz garazu Nr. /adrese/, sev, pamatojoties uz Civillikuma 968. pantu. Prasiba iesniegta, pamatojoties uz
Chvillikuma 1006., 1007., 1009., 1013., 1770.-1773., 1775., 1779., 2112.-2156., 2119., 2120. pantu, likuma “Par tiesu varu” 17. pantu, Latvijas
Republikas likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartbu” 14. panta ceturto daju, likuma “Par Latvijas Republikas likuma “Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam” speka stasanas karfibu”,
Latvijas PSR MP 29.03.1963. lemumu Nr. 200, Latvijas PSR MP 26.02.1976. lemumu Nr. 73.

Saskana ar 2015. gada 24. julija Vidzemes apgabaltiesas lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma Parejas noteikunu 89. pantu, lieta nodota
pec piekrifibas Madonas rajona tiesai.

2015. gada 6. julija Latvijas Republikas Finansu munistrija veérsusies Vidzemes apgabaltiesa ar paskaidrojumu, kura logts /pers. E/ prasibu pret
FinanSu ministriju noraidit. Paskaidrojumos noradis, ka garazu, uz kuru prastaja ligusi atzit sev pasSuntiesibas, nevarot atdalt no garazu kompleksa
€kas ar kadastra apzimgjunu Nr. /nunurs B/, /adrese/, Tidz ar ko tas nevarot uzskattt par patstavigu nekustama pasuma objektu, bet gan par
kopipasuma dalu.

Uz garazu pec analogjjas neesot piemerojams reguljums, kas attiecas uz dzvokla ipasumu, jo dzivoklu ipasuma ka patstaviga nekustama ipasuma
dzvojamas majas tiesiskais statuss ticis izveidots un regulets specialajos likumos- “Par dzivokla Ppasumur”’ un “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju”, savukart attieciba uz garazam neesot speciala regulejuma, tade] konkretaja lieta esot japamatojas uz vispargjam tiesibu normam, kas
noteiktas Civillikuma.

Atbildetajs paudis uzskatu, ka prasibas apmierinaSanas gadjuma tam nebitu jacie§ Civilprocesa likuma 41., 42. un 43. pantos paredzetie izdevumi
un tie biitu jauznemas prasitajai, ta ka vina nav pieradjjusi, ka atbildetajs ir vainojars ta tiesibu aizskaruma.
Uz tiesas sedi 2018. gada 16. maija nav ieradusies ne prasitaja, ne vinas pilnvarota persona /pers. H/, ne FinanSu ministrijas parstavis.
Latvijas Republikas Finansu ministrijas paskaidrojuma ir liigts izskatt lietu bez Latvijas Republikas FinanSu ministrijas parstavja klatbiitnes tiesas
s€dg un tiesas nolemumu nosiitit pa pastu (Llpp. 165, 1. sgjus).
No prasttdjas lietd nav sagemta informécija par neierasanas uz tiesas sédi iemesliem, ka arf nav sanents prasitajas igums atlikt lietas izskatSanu.
Par tiesas s€des vietu un laiku prasitaja mforméta likuma noteiktaja kartiba, nosttot pavesti elektroniski uz prasitajas parstaves noradito elektroniska
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pasta adresi, ka arT pasai prasitajai vienkarsa pasta sttjuma.

Tiesas sed¢ atbildetajs /pers. G/ noradia, ka prasibu neatzist. Paskaidroja, ka lidz 1993. gadam dzivojis Jelgava. Kad sieva dabijusi jpasunmu
Dzelzavas pagasta “Aizpurvés”, parvakusies uz Dzelzavu. Maja piedergjusi Cesvaines kiidras fabrikai, kuras direktors bijis /pers. N/ un administracijas
¢ka atradusies Dzelzavas pagasta “Aizpurvés”. /pers. N/ atbildétajam palidzgjis nokartot fpasuma atgiiSanas dokumentus. Tada veida Bardauska riciba

nonakusi atbildétaja personas dati. Aptuveni tris gadus atpakal sanemis ierakstiu vestuli no apgabaltiesas, kurai pievienoti dokumenti saistiba ar garazam
Atbildetajam pasam sava dzvesvieta esot lauku pasuns, garaza, tadgjadi neesot nekadas vajadzibas uzturet garazu Madona. Sakotngji domajis, ka
dokumenti ir adreséti citai personai ar tadu pasu vardu uzvardu. Tacu ieraugot sarakstu par garazu kooperativa paSniekiem un to, ka sarakstu pasvaldiba
iesniedzis /pers. N/, sapratis, ka ta nav nejausiba. Versies policija ar ligumu izskattt So lietu. Noskaidrojies, ka /pers. N/ ir tiesats un Sie dokumenti atziti
par speka neesoSiem
Motivu dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjunmus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasgjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta esosie pieradfjumi neapstiprina /pers. G/ saistibu ar garazu Nr. /adrese/ ne ka lietotajam, ne ka 1pasnickam. Lieta esoSie materiali neapstiprina
to, ka /pers. G/ bittu lietojis garazu un attiecigi prasitajai piederoSo zemes gabalu, uz kura atrodas garaza. Tiesa verte atbildetaja tiesas sede sniegtos
paskaidrojunus, lieta iesniegto rakstveida paskaidrojummu (L1 181., 1. s&j.) ka patiesus. Prasitaja nav iesniegusi pieradijunmus, kas apliecinatu atbildetaja
saisfibu ar garazu Nr. 29, /adrese/. Celot prasibu pret atbildetaju, /pers. E/ ir atsaukusies uz Madonas pilsétas domes 2006. gada 28. decembra
protokolu Nr. 20, tomér ka noradits Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Madonas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores S.Plaudes
[enuma par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu, 2006. gada 28. decembra protokols Nr. 20 ir uzskatans par nepatiesu (1L 227-228 1. sgj.). Citu
pieradijum, kas apliecinatu atbildétaja saistibu ar stridus garazu, lieta nav.

Lieta nav strida un to apstiprina lietas materidlos eso$a Zemesgramatu aplieciba, ka /pers. E/ 1997. gada 7. novenbriir redistréta ka nekustama

pasuma “/pers. J/ Nr. 28”, Madona 1pasniece (LIpp. 75, 1. sgj.).
Lieta ir noskaidrots un nav apstridets, ka vz /pers. E/ piederosa zemes pasuma “/pers. J/ Nr. 28” pilriigi vai dalgji atrodas celtas piecas buves-
garazas, kuras zemesgramata noradtas ka lietu tiesiba, kas apgriitina zemes TpasurmuL
Lietas materialiem pievienota garazu shéma (Llpp. 100 otra puse 1. sgj.), ka ar zemesgabala izvietojuma shéma (LIpp. 77,78 otra puse 1. sgj.)
apliecina, ka buives ar kadastra Nr. /numurs C/sastava ietilpst 45 garazu boksi, tai skaita arT stridus garaza ar Nr. /adrese/.
Ievérojot ieprieks minto, secinams, ka visa garazu biive ar kadastra apzimejumu /numurs B, sastavosa no atseviskiem garazu boksiem, tai skaita
prasita garaza Nr.29, atrodas uz zemes gabala, uz kuru pasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas prasttajai /pers. E/.

Prasitaja savu prasjjumu par pasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo Tpasumu pamatojusi ar likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staganas laiku un kartibu" 14. panta ceturto daju un Civillikuma 968. pantu.
Saskana ar likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuna ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku

un kartibu" 14. panta ceturto daju ekas (biives), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi pasuma
objekti, uzskatamas par zemes pasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam, kas nosaka, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota eka
atzistama par tas daju.

Savukart likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartbu" 14. panta pirma dala paredz izp€munmu gadjunmus, kad ieprieks minéta Civillikuma prezumpcija nav speka, kad, ieverojot vesturiski izveidojusos
situaciju, €kas (biives) un zeme uzskatami par patstavigiemipasuma objektiem. Ipasuma tiesibas uz §im kam, bivém citas personas var iegit, ja tiesa
apmierinajusi $o personu prasibu atzit pasunma tiesibas Uz attiecigajiem objektiem

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartbu" 14. panta pirmaja dala paredzetie iznémumi nav konstateti. Prasita biive nav patstavigs pasuma objekts, jo lietd nav
pieradijumu, ka ta piederétu kadai citai personai, kura to uz sava varda ka atsevisku ipaSuma objektu biitu registréjusi zemesgramata, Valsts zemes
dienesta vai pasvaldiba. To, ka stridus €ka nav registréta ka patstavigs pasuma objekts, apliecina Valsts zemes dienesta 2007. gada 12. jinjja izzina Nr.
2B-1.1/141-L-183 (LIpp.79 1.s8].), Valsts zemes dienesta 201 1. gada 18. februara paznojums Par informacijas sniegsanu par /pers. J/ Nr. 28 (Lipp.
81-82 1. sgj.) Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Vidusdaugavas regionalas nodalas 2008. gada 22. aprila izzina Nr.2-13-VD/94-12, kura
apliecinats, ka nodalas arhiva nav dokumentu, kas apliecinatu kadai fiziskai vai juridiskai personai pasuma tiesibas uz ekamuz zemes gabala "/pers. J/
Nr.28" (Llpp. 79 otra puse, 1.sgj.).
Lieta nav zinu, ka kada cita persona biitu c€lusi tiesa prasibu par pasuma — garazas Nr.29 atzanu par patstavigy, tai piederosu pasuma objektu.
Sada prasiba nav celta arf §& konkrétas lietas ietvaros.
Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 968. pantam, likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartbu" 14. panta ceturtajai dalai tiesa atzist, ka zemes Tpasnieka fpasuma tiesibas uz prastto garazu iegiitas uz
likuma pamata.
Lai gan konkr&tai ekai - garazai Nr. 29 nav veikta inventarizacija un nav pieskirts atsevisks kadastra numurs, ir iesp&jams identificét prastto eku.
Garazas atraSanas daba atbilstibu zemes gabala izvietojuma shéma ieZimétajam apliecina lietas materialiem pievienota garazu izvietojuma shéma (Llpp.
100 otra puse 1. sgj.).
Nemot véra noradto, tiesas ieskata apstaklis, ka prasitaja nav veikusi nekustama ipasuma inventarizaciju, kas nepiecieSama, lai to registrétu
zemesgramata, nevar biit $kérslis pasuma tiesibu atz8anai un sprieduma izpildei, nekustama fpasuma nostiprinasanai zemesgramata pec inventarizacijas
veikSanas.
Ieverojot mngto, tiesa uzskata, ka /pers. E/ prasiba par jpasuma tiesibu atzisanu uz ku - garazu Nr./adrese/, dala pret Latvijas Republikas
FinanSu ministriju ir pamatota un apmierinama.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.
Tiesbu doktrina ir atzits, ka ,,puse, kura zaud&jusi procesa, atzistama par tadu, kas nepamatoti izvairjusies no citas personas tiesibu ievérosanas un
izraisijusi nepiecieSanibu griezties tiesa. Tade] ir logiski, ka tai ir janes ar to saisfitie izdevuni.” (Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala).
Sagatavojis autoru kolekfivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu agenttira, 2011, 126.1pp.).
Civilprocesa likuma 5. panta piekta dala noteic, ka ja nav likuma, kas regulé stridigo attiecibu, tiesa piemero likumu, kurs regule lidzigas tiesiskas
attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadas pec tiesibu vispargjiem principiem un jegas.
Nemot vera situaciju, kad prasiba tiek apmierinata, bet neskatoties uz to, atbildétajs nav nepamatoti izvairfjies no citas personas tiesibu ieveérosanas
un nav izraisyjis nepiecieSanibu versties tiesa, izveidojusies situacija ir pasas prasitajas ricibas sekas, tiesa atzist, ka javadas no tiesibu vispargjiem



principiem un jégas un atzist, ka prasitajai pasai ir jauzemas tiesas izdevumi gan jau samaksatie, kas paliek uz prastajas rékina, gan vel nesamaksatie,
kas ir piedzenami no prasitajas par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta noteikumiem lietas izskafanas gaita radusies ar lietas izskafanu saistitie izdevumi EUR 16,43 apmera.
Nemot vérg, ka prasitdja, celot prasibu samaksajusi EUR 4,70, no prasitajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi EUR
11,73.

Rezolutiva dala
Nemot vera lieta konstateto un saskana ar Civilprocesa likuma 189.-192., tiesa
nosprieda:
apmierinat /pers. E/, personas kods /personas kods/, prasibupret Latvijas Republikas FinanSu ministriju, reg. Nr. 90000014724, par
TpaSumtiesbam uz garaz
Atz /pers. Efppasuntiesibas uz garazu Nr. 29, kas atrodas biivé ar kadastra Nr. /mumurs C//adrese/.
Noraidtt prasibu par pasumtiesibam uz garazu prasibas dala, kas celta pret /pers. G/, personas kods /personas kods/.
Piedztt no /pers. E/ par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevumus EUR 11,73 (vienpadsmit exro un 73 centu) apmera.
Ar lietas izskafanu saistitie izdevumi iemaksajami - Sanéngjs: Tiesu administracija, Registracijas Nr.90001672316, Konta
Nr.LVS1TREL2190458019000, Sanengja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Iemaksas merkis: 21499, ka art norada datus personas vai
lietas identificéSanai (lictas numurs, fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods).
Noteikt terminu sprieduma dala par naudas summas piedzinu labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzbu Vidzemes rajona tiesa.
Tiesnesis D.P. Klavins



