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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020.gada 14.decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesas sédes priek§seédetaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Ineta Ozola un tiesnesis Normunds Rinkis,

izskatija rakstveida procesa, Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret /Akciju sabiedriba/par darba
devgja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, atjaunoSanu darba, vidgjas izpelnas par visu darba piespiedu kave&juma laiku
piedzinu un darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas spriedumu sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 28.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ celis Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibu pret atbildeétaju /Akciju sabiedriba/ par darba deveja uzteikuma
atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas par visu darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu un darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas spriedumu.

Prasiba, pamatojoties uz Darba likuma 112.panta pirmo dalu, 124.panta pirmo un otro dalu, 125.pantu, 126.panta
pirmo dalu, prasitajs ludzis tiesu atzit atbildetaja uzteikumu par speka neesosu; piedzit no atbildetaja par labu prasitajam
vid€jo izpelpu par visu darba piespiedu kav€&juma laiku; atjaunot prasitaju darba pie atbildétaja un vienlaikus izbeigt darba
tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildétaju ar tiesas spriedumu.

Prasibas papildinajumos prasitajs ludzis piedzit no/Akciju sabiedriba/ par labu /pers. A/ vidgjo izpelpu par darba
tiesisko attiecibu piespiedu kav&juma laiku 4344,93 euro; atvalinajuma kompensaciju 315,48 euro, ka ar1 noteikt Saja dala
sprieduma nekavgjosu izpildi.

[2] Pirmas instances tiesa sniegtajos paskaidrojumos par prasibu atbildétaja prasibu neatzist, noradot, ka darba
tiesiskas attiecibas uzteiktas atbilstosi Darba likuma prasibam.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2020.gada 28.augusta spriedumu prasiba noraidita $adu
motivu déel.

[3.1] Tiesa konstat€ja, ka lieta nepastav strids par §adiem faktiem:

[3.1.1] Saskana ar 2016.gada 20.decembrl starp prasitaju un/Akciju sabiedriba A/ tika noslegts darba hgums
Nr.32/206, ar kuru prasitajs tika pienemts darba par pardoSanas specialistu, nosakot darbinieka pamata darba vietu /adrese
A

2018.gada 29.junija starp prasitaju, /Akciju sabiedriba A/ un /Akciju sabiedriba B/ nosleégts Parjaunojuma [gums,

saskana ar kuru ieprieck$eja darba dev@ja vieta saistiba iestdjas jaunais darba devgjs -/Akciju sabiedriba B/kur§ 2018.gada
2.juliju parpem visas darba devéja saistibas.

[3.1.2] Ar 2019.gada 1.februara pazigojumu /Akciju sabiedriba B/ informgjis prasitaju, ka darba devgjs ir nolemis
nodot papildus saimniecisko darbibu (patstaviga importeéto automobilu un citu vieglo transportlidzeklu pardosana) ka
atseviSku organizatoriski saimniecisku vienibu (uzp€muma patstavigo dalu) /Akciju sabiedriba/ ar 2019.gada 1.martu,
tadgjadi /Akciju sabiedriba B/ zaudé darba deveja statusu un ta vieta darba devéja statusu iegiist atbildetajs.

Prasitajs ar pazinojumu iepazistinats 2019.gada 1.februari, apliecinot, ka piekrit, ka atbild&tajs parpems visas saistibas,
kas izriet no starp prasitaju un/Akciju sabiedriba B/noslégta darba liguma.

[3.1.3] /Akciju sabiedriba/2020.gada 31.marta uzteikusi prasitdjam darba Hgumu, pamatojoties uz Darba likuma
101.panta pirmas dalas 9.punktu sakara ar atseviSku darbinieku skaita samazinasanu, noradot, ka darba ligums tiks izbeigts
péc Darba likuma 103.panta pirmas dalas 3.punkta noteikta termina. Ar uzteikumu prasitajs iepazistinats 2020.gada
31.marta.
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[3.2] Tiesa konstatgja, ka atbildétajs izbeidzis darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju saskana ar Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 9.punktu, uzteikuma pamatojuma noradot, ka ar 2020.gada 30.marta [emumu “Par atseviSku amatu darbinieku
skaita samazinaSanu” ir tikuSas likvidétas divas pardoSanas specialista amata vietas, ka arT likvidéts auto tirdzniecibas
laukums (/adrese A/) kura strada prasitajs.

Papildus uzteikuma noradits, ka tikusi veikta izvert€Sana atbilstosi Darba likuma 108.panta pirmas dalas nosacijumiem,
un konstatéts, ka prasitaja darba rezultati ir sliktaki salidzinot ar citiem $aja amata stradajosajiem, ka arT prasitajam darba
tiesisko attiecibu laika piemerots rajiens. Uzteikuma prasitajs tika informéts, ka darba dev&jam nav iesp&jas vinu nodarbinat
citd amata, jo nav vakantu amata vietu.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka apstridétais uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, kas noteic
darba devgja tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka
uzvedibu, vina sp&am vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu
uznémumos, ja tiek samazinats darbinieku skaits.

Darbinieku skaita samazinaSana atbilstosi Darba likuma 104.pantam ir darba iguma uzteikums tadu iemestu dél, kas
nav saistiti ar darbinicka uzvedibu vai vina sp&jam, bet ir pietickami pamatots ar neatlieckamu saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veik§anu uznémuma.

[3.3.1] Tiesa secinaja, ka no /Akciju sabiedriba/2020.gada 30.marta valdes lemuma Nr.R-30/03/2020 “Par atsevisku
amatu darbinieku skaita samazinasanu” izriet, ka sakara ar COVID — 19 izplatibu un valdibas ieviestajiem pasakumiem ta
izplatibas mazinasanai, sakara ar bitiski ekonomiskas situacijas pasliktina§anos, paredzot, ka samazinasies darba devgja
ieneémumi darba devejs izvertgjis, ka darba devejam ir divi transportlidzeklu tirdzniecibas laukumi un attalums starp viniem ir
400m, talab mingto tirdzniecibas laukumu uzturéSana nav lietderiga un sledzot vienu no tiem iesp&jams samazinat darba
speka un uzturé$anas izmaksas. Izskatot jautajumu valde [émusi, ka sledzot transportiidzeklu tirdzniecibas laukumu attiecigi
tiks likvideta nodarbinata pardosanas specialista amata vieta.

Darba devgjs, nemot véra ekonomiskas situacijas pasliktinasanos, likvide€ art otra tirdzniecibas laukuma nodarbinata
pardosanas specialista amata vietu, min€to darba vietu parcelot uz saistito uznémumu /Akciju sabiedriba C/

[3.3.2] Prasibas pieteikuma noradito, ka tirdzniecibas laukums /adrese A/ nav ticis slegts (likvidéts) un joprojam
darbojas, tiesa atzina par nepamatotu uzskatu, jo no 2020.gada 29.maija Tirdzniecibas laukuma nodoSanas — pienemsanas
akta konstatgjams, ka /Akciju sabiedriba/ ka nomnieks nomato transportlidzekla tirdzniecibas laukumu /adrese A/ atbrivojis
un nodevis iznomatajam /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/

[3.4] Tiesa atzina, ka lieta nav strida, ka prasitajs ticis nodarbinats likvidéta transportlidzekla tirdzniecibas laukuma
/adrese A/, bet otrs pardosSanas specialists ticis parcelts uz saistito uznémumu /Akciju sabiedriba C/ noslédzot attiecigu
parjaunojuma figumu.

No /Akciju sabiedriba/ 2020.gada 30.marta valdes lemumu Nr.R-30/03/2020 “Par atseviSku amatu darbinieku skaita
samazina$anu” tiesa konstatgja, ka /Akciju sabiedriba/ ir likvidétas abas pardoSanas specialista amata vietas.

Ar prasitaju darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas saskana ar 2020.gada 3.marta uzteikumu, saskana ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 9.punktu.

Tadgjadi tiesa atzina, ka atbildetajs lieta ir pieradijis faktu, ka/Akciju sabiedriba/ir notikusi darbinicku skaita
samazina$ana, likvid€jot abas transportlidzeklu pardosanas specialista amata vietas un slédzot vienu tirdzniecibas laukumu,
ko atbild&tajs ir pieradijis un redzams no lieta esosSajiem rakstveida pieradijumiem.

[3.4.1] Noradot, ka tiesas kompetencé neietilpst izvertét min€to (Darba likuma 104.panta pirmaja dala mingto)
pasakumu veik§anas nepiecieSamibu un lietderibu, jo So jautajumu izlemSana ietilpst tikai darba dev&ja kompetencg, tiesa
izskaidroja, ka konstatgjot, ka uzn€muma ir veikti $ada rakstura pasakumi un to rezultata objektivi nav iesp&jams saglabat
darbinieka ieprick$€jos darba apstaklus vai nodarbinatibas noteikumus, tai jaatzist, ka darba devgja uzteikums ir tiesiski
pamatots. levérojot darba dev&ja likuma noteikto kompetenci, tiesai nav tiesibu izvertet, vai atbildétajam pemot vera
ekonomisko situaciju valsti sakara ar COVID — 19 izplatibu un valdibas ieviestajiem pasakumiem bija pamats samazinat
darbinieku skaitu, likvid€jot abas pardosanas specialista amata vietas.

[3.4.2] Tiesa neatzina par pamatotu prasitaja argumentu, ka, uzteicot darba ligumu, darba devgjs nav ievérojis Darba
likuma 102.panta noteikto pienakumu, jo apstridétaja darba devé&ja uzteikuma atbildétaja ir noradijusi apstakli, kas ir darba
[iguma uzteikuma pamata - ka tiek samazinats darbinieku skaits un likvidétas divas pardosanas specialista amata vietas.

[3.4.3] Tiesa uzskatija, ka prasitajs nepamatoti noradijis, ka darba devéjam atlaizot prasitaju no darba, bija javadas p&c
Darba likuma 108.panta otras dalas nosacTjumiem, jo prickSroka starp abiem pardoSanas specialistiem turpinat darba
tiesiskas attiecibas biitu tieSi prasitajam, jo S$1likuma norma uzliek pienakumu darba dev€jam izvertét darbinieku
kvalifikaciju, darba rezultatus un citus apstaklus tikai taja gadijuma, kad tiek samazinati vienada imena darbinieki.

[3.4.3.1] No lietas materialiem un atbildétaja paskaidrojumiem tiesas s€de tiesa secindja, ka /Akciju sabiedriba/nav



darba tiesisko attiecibu ar otru pardoSanas specialistu /pers. B/, jo otrs pardoSanas specialists /pers. B/ uz parjaunojuma
[iguma pamata ir nodibin3jis darba tiesiskas attiecibas ar darba dev€ja saistito uzpe€mumu, citu juridisko personu — /Akciju
sabiedriba C/

Tiesa secindja, ka pamatojoties uz Civillkuma 1867. — 1880.pantiem, parjaunojot saistibu - taja skaita darba liguma
attiecibas, darba devgja vieta saistiba iestajas jauns darba devgjs /Akciju sabiedriba C/un mingta parjaunojuma rezultata
agraka saistiba ar atbild&taju ir pilniba izbeigta, jo radusies jauna saistiba jeb citas darba tiesiskas attiecibas.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzina, ka darba dev&am/Akciju sabiedriba/ nebija nepiecieSamibas izvertet prasitaja
kvalifikaciju un darba rezultatus, jo abi transportlidzeklu pardoSanas specialisti atbrivoti no darba tiesiskajam attiectbam.

[3.4.3.2] Tiesa noradija, ka Darba likuma 108.pants uzliek darba dev&jam pienakumu izvertet darbinieku priekSrocibas
turpindt darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita samazin$anas gadijuma. Sadu izvértgjumu nepiecie$sams veikt starp
tiem darbiniekiem, kuri veic tadu pasu vai idzigu darbu, gadijumos, ja paredzets atlaist vienu vai vairakus no Siem
darbiniekiem. Savukart $ads izvert€jums nav jaizdara, ja no darba paredzets atlaist vienigo darbinieku, kas veica uzneémuma
attiectgo darbu.

Prasitajs un otrs darbinieks /pers. B/ bija vienigie atbildétaja transportlidzeklu pardoSanas specialisti, ar kuriem darba
tiesiskas attiecibas izbeigtas, lidz ar to atbild&tajam nebija jaizverte prasitaja un citu darbinieku priekSrocibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas vertgjumu.

[3.5] Tiesa atzina, ka darba tiesisko attiecibu uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba Iiguma
uzteikSanas kartibai.

Nekonstatgjot pamatu atzit, ka prasitajs prettiesiski atlaists no darba, tiesa secinaja, ka nav pamata prasitaju atjaunot
ieprick§gja darba, ar tiesas spriedumu izbeigt darba tiesiskas attiecibas un piedzit no atbildétaja atlidzibu par darba
piespiedu kav&jumu, izmaksajot vidgjo izpehu.

[4] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 28.augusta spriedumu prasitajs parsiidzgjis pilna apmera
Apelacijas sudziba minéti $adi argumenti.

[4.1] Tiesa nav nemusi vera, ka atbildetajs ir likvidgjis tikai divas no Cetram amata vietam un atbrivojis divus no Cetriem
darbiniekiem. No lictas materialiem un atbildétaja liecibam izriet, ka vert€jums ir veikts starp diviem atbrivotajiem
darbiniekiem, nemaz nevertgjot visus pargjos $1 amata darbiniekus, [idz ar to prasitajs uzskata atbildétaja uzteikumu par
netaisnu.

Tiesa nav némusi vera attiecigaja amata stradajosSo darbinieku skaitu un lidz ar to kliidaini nonakusi pie secindjuma, ka
nav nepiecieSams vertét darbinieku kvalifikaciju un priekSrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas un sniegusi neskaidru
atzinu par 108.panta pirmas dalas prasibu.

[4.2] Apelators norada, ka atbilstosi atbildétaja 2020.gada 30.marta léemumam Nr.R-30/03/2020, /pers. B/ tika parcelts
darba pie /Akciju sabiedriba C/bet pirmas instances tiesa nav némusi véra, ka Darba likums $adu parcelSanu pie cita darba
devgja vispar nepielauj.

Tiesa noradijusi, ka lieta nav strida, ka prasitajs ticis nodarbinats likvidéta transportlidzekla tirdzniecibas laukuma
/adrese A/ un otrs pardosanas specialists ticis parcelts uz saistito uzpémumu /Akciju sabiedriba C/nosledzot attiecigu
parjaunojuma fgumu.

Apelatoram nav saprotams uz kadu dokumentu pamata tiesa ir secinajusi, ka starp /Akciju sabiedriba C/ un /pers. B/ ir
noslégts parjaunojuma Iigums, jo $adi dokumenti tiesai netika sniegti, un otrkart, atbildétajs nevar parcelt /pers. B/ uz citu
uzp€mumu, jo darba tiesiskas attiecibas ir nodibinamas uz darba iguma pamata, nevis parjaunojuma igums.

/Akciju sabiedriba C/nav jaunais darba devgjs, bet gan ir cits darba devgjs, un atbildétaja darbinicka pareja darba
tiesiskajas attiecibas pie /Akciju sabiedriba C/Saja gadijuma, nav atbilsto§a Darba likuma normam un prasibam.

Tapat tiesa nav nemusi vera, ka atbildetajs un noradita /Akciju sabiedriba C/ir saistitie uzpe€mumi, par ko liecina
publiska Uznémumu registra datu baze.

[4.3] Apelators norada, ka tiesa nav némusi vera arT to, ka atbilstosi atbildétaja 2020.gada 30.marta [Emumam Nr.R-
30/03/2020 un sniegtajiem paskaidrojumiem, prasitaja rezultati ir bijusi sliktaki neka /pers. B/, tau atbilstosi atbildétaja
iesniegtajiem pieradijumiem, proti, atbildétaja valdes locekla e-pastam (no 2020.gada 27.maija), kas pievienots lietas
materialiem, prasitajs ir ne tikai pardevis vairak automasinu, neka /pers. B/, bet arT nopelnijis darba dev&jam vairak naudas
neka /pers. B/ un pargjie pardoSanas specialisti, par ko arT sanémis no atbild&taja lielaku atalgojumu neka pargjie §T amata
darbinieki.

Tiesa némusi vera tikai neskaidro atbild&taja Darba rezultatu salidzinajuma atskaiti, kura noradtti tikai uzskaites ménesi,
bet nav noradits uzskaites gads, ka ar1 Saja tabula ir noraditi kaut kadi neskaidri atgiiSanas procenti no kaut kadiem
skaitliem.

[4.4] Prasitajs uzskata, ka atbildetajs atbilstosi Darba likuma 125.pantam nav pieradijis uzteikuma pamatotibu, proti
nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas apliecinatu, ka darba uzteikums prasitajam biitu saistits ar lemuma noraditiem



apgalvojumiem par prasitdja zemaku kvalifikaciju vai sliktakiem darba rezultatiem salidzinajuma ar parjiem $aja amata
esoSajiem darbiniekiem, nav arT pieradijis nepiecieSamibu starp visam attiecigaja struktiirvieniba eso$ajam amata vietam
likvidet tiesi pardosanas specialista amata vietu, saglabajot citus amatus.

[5] Paskaidrojumos par apelacijas siidzibu atbildétajs noradijis, ka apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un
neatzist.

[6] Pamatojoties uz 2020.gada 5.junija COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas
kolegija konstaté, ka konkrétaja civillieta pastav iesp&a nodro$inat lictas dalibnieku procesualas tiesibas, ari nerikojot
mutvardu tiesas s&di, un vienbalsigi atzist, ka lictas izskati$ana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa.

Pus@m 2020.gada 19.0ktob1T nosutits tiesas pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

[7] Prasitajs tiesas noteiktaja termina iesniedzis atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, kura precize€ piedzenamo
summu, lidzot piedzit no atbildétajas par labu prasitajam vidgjo izpelpu par darba tiesisko attiecibu piespiedu kavéjuma
laiku 10 578,96 euro;

atvalingjuma kompensaciju par darba tiesisko attiecibu piespiedu kavéjuma laiku 736,12 euro; noteikt sprieduma
nekavgjosu izpildi, vienlaikus izsniedzot attiecigu izpildu rakstu.

Papildus prasitajs noradijis, ka atbildetajs nav sniedzis tiesai pieradijumus, kas apliecinatu prasitaja pamatotu atlaiSanu
sakara ar darbinieku $tata samazina$anu, jo prasitajs nav ticis iepazistinats ar vert€Sanas krit€rijiem un to saturu. Atbildetajs
paskaidrojumos noradijis, ka pie atbildétaja stradaja Cetri darbinieki, kuri uz darba liguma pamata bija darba tiesiskajas
attiectbas ar profesiju klasifikatora kodu 3322 09 “Pardosanas SPECIALISTS”, bet tas nemaz nav bijis pielaujams, jo
prasitaja ieskata visi ¢etri darbinieki pildija vienas un tas paSas pardo§anas specialista funkcijas.

Prasitajs uzskata, ka atbildetajs nav atspekojis prasitaja apgalvojumu, ka vipam ir bijusi labaki rezultati, ka ar1 nav
atspekojis prasitaja apgalvojumu, ka vinam bijusas vislielakas (naudas izteiksm€) ikméneSa piemaksas pie algas, kas
apliecina vina teikto par labakiem pardoSanas rezultatiem.

Motivu dala

Iepazinusies ar prasibu, apelacijas stidzibu un izvertejusi visus pieradijumus, Civillietu tiesas kolegija atzist,
ka prasiba un apelacijas stuidziba ir noraidamas §adu motivu del:

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu
peéc bitibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas
konstatgtos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba. Nemot véra apstakli, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek
parsiidzets pilna apjoma, tad ar1 prasiba apelacijas kartiba tiek izskatita p&c biitibas pilna apmera.

[9] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuis ir pareizs un
pilniba pietickans, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §a likuma
193.panta picktaja dala noteiktos apsverunmus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, parbaudijusi un novert&jusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju
atzist, ka Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir izversta, pareiza un pilniba
pietickama, lidz ar ko saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, pievienojas pirmas instances
tiesas veiktajam lietas apstakju konstatgjumam un sprieduma motivacijai, papildus izvertgjot apelacijas siidziba mingtos
argumentus.

[9.1] Lieta nav strida par faktu, ka starp prasitaju un atbildétaju Iidz 2020.gada 30.aprilim pastav&ja darba tiesiskas
attiecibas, jo prasitajs veica pardoSanas specialista pienakumus atbildetaja transportlidzeklu tirdzniecibas laukuma adresé
/adrese A/.

/Akciju sabiedriba/2020.gada 31.marta uzteikusi prasitadjam darba [gumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 9.punktu sakara ar atseviSku darbinieku skaita samazinasanu.

[9.1.1] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka saistiba ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta pieméro$anu darba
tiesisko attiectbu uzteikuma véra nemamas $adas judikatiiras atzinas.

“Uzteikuma, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, netika minéts neviens no Darba likuma
104.panta noteiktajiem darbinieku skaita samazina$anu pamatojosajiem apstakliem: proti, vai darba devéja uznémuma veikti
saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai lidziga rakstura pasakumi, turklat, vai tie ir neatliekami un vai tie ir pietickami
pamatoti. Sads uzteikums nevar bit pamats darba iguma izbeigdanai péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta.(..)
Sadi lemumi/iikojumi atzistami par nepiecie§amu priek§noteikumu uzteikumam p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punkta”. (Augstakas tiesas 2016.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.SKC-2285/2016 (C31310015) 9.punkts).

“Tiesas kompetenc@ neietilpst izvertet darba devejas veikto saimnieciska un organizatoriska rakstura pasakumu
lietderibu. Tacu tas nenozimg, ka tiesa ir atbrivota no pienakuma parbaudit, vai darbinieku skaita samazinasana reali ir
notikusi”. (Augstakas tiesas 2012.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-1844/2012 (C26065511) 17.punkts).



[9.1.2] 2020.gada 31.marta uzteikuma pamatojuma noradits, ka ar 2020.gada 30.marta /Akciju sabiedriba/valdes
lemumu “Par atseviS§ku amatu darbinieku skaita samazinasanu” tiek likvid&tas divas pardoSanas specialista amata vietas, ka
arT likvidets auto tirdzniecibas laukums adresé€ /adrese A/, kura strada prasitajs.

/Akciju sabiedriba/valdes 2020.gada 30.marta lemuma “Par atseviSku amatu darbinieku skaita samazina§anu” noradits
pamatojums auto tirdzniecibas laukuma adres€ /adrese A/, kura strada prasitajs, likvidacijai, ka art pamatojums divu Saja
laukuma nodarbinato pardosanas specialista amata vietu likvidacijai.

[9.1.2.1] Lieta konstatgjams, ka tirdzniecibas laukums, kas atradas /adrese A/, ir slegts, jo to pierada 2020.gada
29.maija starp atbildétaju un tirdzniectbas laukuma Tpasnieku /sabiedriba ar ierobezotu atbildibu/ parakstitais pienemsanas-
nodoSanas akts, ar kuru mingtais tirdzniecibas laukums tiek nodots atpakal] 1pasnickam, ka ari informacija no VID
publiskojamas datu bazes par atbildetaja struktiirvienibam.

[9.1.2.2] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija konstate, ka uzteikuma noraditie pasakumi tikusi Tstenoti, un analogi pirmas
instances tiesai secina, ka atbildetaja ir veikusi neatlickamus un pietickami pamatotus saimnieciska un organizatoriska
rakstura pasakumus, talab pastav nepiecieSamie priek§noteikumi uzteikumam p&c Darba likuma 101.panta pirmas dalas
9.punkta.

[9.2] “Izskatot stridu par darba devgjas uzteikumu sakara ar darbinieku skaita samazinasanu, vispirms janoskaidro, vai
uzpemuma ir veikti kadi no Darba likuma 104.panta pirmaja dala min&tajiem pasakumiem, kads ir bijis to raksturs un ietekme
uz attieciga darbinicka nodarbinatibas noteikumiem.” (Augstakas tiesas 2015.gada 18 jiunija sprieduma lietd NrSKC
1914/2015 (C33240514) 9.punkts).

PrasTtaja apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nav némusi vera, ka atbildetajs ir likvidgjis tikai divas no Cetram amata
vietam un atbrivojis tikai divus no Cetriem darbiniekiem, ka arT vert€jums esot veikts tikai starp diviem atbrivotajiem
darbiniekiem, nemaz nevertgjot visus pargjos $1 amata darbiniekus, ka arT prasitaja vieta pienemts cits darbinieks.

[9.2.1] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka parsiidz&taja sprieduma pamatoti noradits, ka Darba likuma 108.pants uzliek
darba devgjam pienakumu izvertet darbinieku priekSrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas darbinieku skaita
samazina$anas gadijuma. Sadu izvértéjumu nepiecie$ams veikt starp tiem darbiniekiem, kuri veic tadu pa$u vai lidzigu
darbu, gadijumos, ja paredzets atlaist vienu vai vairakus no Siem darbiniekiem.

Mingtais secingjums atbilst judikatiirai: “Darba likuma 108.pantd noteiktais priekSrocibu izverté€Sanas pienakums ir
saistams nevis ar amata nosaukumu salidzina§anu, bet gan izpildama darba pienakumu salidzinasanu.” (Sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 29.novembra sprieduma lietd Nr. SKC-1627/2016 (C17086515) 11.punktu)

[9.2.2] Lieta konstat€jams, ka kop$§ 2019.gada /Akciju sabiedriba/ ir pardoSanas vaditaja amats, kura bija nodarbinats
/pers. C/, ar kuru darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas 2020.gada 15.janvari, savukart /pers. D/ pretgji prasitdja
apgalvojumam 2020.gada 23.marta ticis pienemts darba/Akciju sabiedriba/par pardosSanas vaditaju /pers. C/ vieta nevis par
pardos§anas specialistu ka prasitajs.

[9.2.3] No atbildetajas parstavija rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka atbilstosi pielikuma pie Ministru kabineta
2017.gada 23.maija noteikumu Nr.264 “Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un
kvalifikacijas pamatprasibam” 464.punkta noteiktajam, pie atbild&taja stradaja Cetri darbinieki, kuri uz darba liguma pamata
bija darba tiesiskajas attiecibas ar profesiju klasifikatora kodu 3322 09 “PardoSanas SPECIALISTS”, bet to darba
pienakumi atSkiras. Proti, divi darbinieki veica pienakumus, kas saistiti ar transportlidzeklu pardoSanas cenas noteikSanu,
bet prasttajs un vel viens darbinieks veica darba pienakumus, kas saistiti ar transportiidzeklu tieSu pardosanu klientiem.

No 2020.gada 31.marta /Akciju sabiedriba/Darba liguma uzteikuma (lietas 19.lapa) Civillietu tiesas kolegija secina, ka
uzteikuma darba devgjs ir noradijis uzteikuma pamatojumu: tiek likvidéts viens auto tirdzniecibas laukums un divas
pardoSanas specialista amata vietas. Uzteikuma ir atsauce uz /Akciju sabiedriba/ 2020.gada 30.marta valdes lemumu Nr.R-
30/03/2020 “Par atseviSku amatu darbinieku skaita samazinasanu”, no kura izriet, ka tick likvidétas divas pardosSanas
specialistu, kas veic transportlidzeklu pardoSanu, amata vietas, un tas skar pardoSanas specialistus: /pers. A/ un /pers. B/,
kuri veic vienadu darbu.

Lidz ar to ir pieradits, ka pie atbildetajas stradajusi divi pardoSanas specialisti ar vienadiem darba pienakumiem, proti -
prasitajs bija vienigais pardoSanas specialists, kur$ veica tieSo automasinu pardosanu Sobrid likvidetaja auto tirdzniecibas
laukuma adres€ /adrese A/, savukart /pers. B/ bija vienigais pardoSanas specialists, kur§ veica tieSo automasinu pardoSanu
laukuma /adrese B/, kura darbiba tiek turpinata.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija analogi pirmas instances tiesai atzist, ka salidzinamas pozicijas ir tikai divi darbinieki
— prasitajs un /pers. B/, kuri veica vienadu darbu tikai dazadas tirdzniecibas vietas.

[9.3] Darba devgjam ir pienakums veikt objektivu darbinieku darba rezultatu un kvalifikacijas izvertgjumu. “Ta ka
likums neparedz noteiktu kartibu, kada javeic darbinieku novért€Sana, vai krit€rijus, pe€c kuriem javadas, tiesai, iz§kirot
stridu par uzteikuma pamatotibu, nav tiestbu lemt par vertéjuma atbilstibu, tacu tas pienakums ir konstatét, vai objektiva
darbinieku noveértéSana vispar ir veikta. Tas japierada darba dev&am.” (Augstakas tiesas 2014.gada 5.decembra



sprieduma lieta Nr.SKC-2588/2014 (C33370713) 7.punkts).

[9.3.1] Lieta konstatgjams, ka atbildétaja veikusi prasitaja un /pers. B/ darbu rezultatu un kvalifikacijas izverteSanu
atbilstosi Darba likuma 108.panta pirmajai dalai un izvertéSanas rezultata secinajusi, ka prasitajam ir sliktaki darba rezultati,
jo pardosanas rezultati un ikmeénesSa plana izpilde tirdzniecibas laukuma, kura stradaja prasitajs, bijusi zemaki, salidzinot tos
ar otra darbinieka, kur§ stradaja otra tirdzniecibas laukuma, rezultatiem.

Atbildetaja paskaidro, ka vert€§juma nav salidzinats darbinieku izglitibas Iimenis, jo neviens no darbiniekiem, nebija
iesniedzis nekadus izglitibu/kvalifikaciju apliecinoSus dokumentus, bet vert€jums veikts nemot veéra pardoSanas raditajus
u n/sabiedriba ar ierobeZzotu atbildibu A/ 2019.gada novembri veikta pétijuma “Slepenais pirc€s” atskaites par
apkalpoSanas kvalitati abos atbildétaja tirdzniecibas laukumos, ka arT darba kvalitati, saistiba ar kuru atzZiméts, ka prasitaja
ka pardosanas specialista kvalifikaciju ietekmgjis fakts, ka vin$ bija pielavis tieSo darba pienakumu neizpildi, par ko vigam
2020.gada 19.februari tika piemérots rajiens.

[9.3.2] Prasitaja iebildumus, ka nekads rajiens vinpam neesot izteikts, jo prasitajam atbildetaja 2020.gada 13.februart bija
izsniegusi rikojumu par rajiena izteik§anu, tacu pats rajiens nav izsniegts, Civillietu tiesas kolégija vérté par nepamatotiem.

Lieta konstatgjams, ka prasitajam 2020.gada 19.februari tika piemérots rajiens, par to atbilsto$i Darba likuma 90.panta
treSajai dalai, izsniedzot prasitajam rakstveida rikojumu. Rajiena pamata ir parkapums, jo prasitajs, neieveérojot dartjuma
dokumentu (transportlidzekla ilgtermina nomas Iiguma) parakstiSanas kartibu un personigi neparliecinoties par personas,
kura paraksta dokumentus, identitati, pielava, ka Iigumu atbildétaja klienta vietd parakstija cita persona un tadgjadi
atbildetajas klients velak neatzina Iiguma noslegSanas faktu.

[9.3.3] Apelacijas siidziba prasitajs iebildis, ka tiesa nav neémusi véra, ka atbilstosi atbildétajas iesniegtajiem
pieradijumiem, prasitajs ir ne tikai pardevis vairak automasinu, neka /pers. B/, bet ar1 nopelnijis darba dev€jam vairak
naudas un arT san@mis no atbildétaja lielaku atalgojumu neka pargjie §T amata darbinieki.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata atalgojums un atbildétajas pelna nav kritériji darba rezultatu un kvalifikacijas izvertéSanu
atbilsto$i Darba likuma 108.panta pirmajai dalai, savukart prasitaja iebildumi par to, ka vin$ pardevis vairak automasinu, nav
apstiprinajusies ar lieta gitajiem pieradijumiem par pardoto automasinu skaitu (lietas 48.lapa) un individuala plana izpildi.
Prasitaja argumenti, ka atbildétajas iesniegtajas tabulas ir noraditi kaut kadi neskaidri atgliSanas procenti no kaut kadiem
skaitliem, ir vipa subjektivs uzskats, jo no atbildétajas iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem redzami novertéSanas
pamatkriteriji.

[9.4] Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja pirms darba tiesisko attiecTbu uzteik§anas prasitagjam
veikusi abu salidzinamo darbinieku izvertéSanu, secinot, ka prasitaja darba rezultati, kvalitate un prasmes ir sliktakas neka
otram darbiniekam.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija secina, ka $im faktam nav izSkiro$as nozimes prasitaja darba attiecibu uzteikuma
pamatotibas izvertesana $adu iemeslu de].

[9.4.1] Civillietu tiesas kolégija norada, ka ar atbildétaja valdes 2020.gada 30.marta lémumu Nr.R-30/03/2020 ir ticis
likvidéts automasinu tirdzniecibas laukums /adrese A/, kura stradaja prasitajs, ka arT tikusas likvidétas divas pardosSanas
amata specialistu vietas.

Tadgjadi darba tiesiskas attiecibas ar /Akciju sabiedriba/tika izbeigtas gan prasitdjam, gan otram pardoSanas
specialistam /pers. B/, kaut vina darba rezultati atziti par labakiem neka prasitajam.

[9.4.2] Lieta nav strida par faktu, ka prasitajam uz darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dienu izmaksatas visas naudas
summas. Tapat lieta nav stridu, ka atbildétajas uzneémuma nebija vakantu vietu, kuras varétu turpmak nodarbinat prasitaju.

Lieta konstat&jams, ka vienlaikus ar prasitaju atbrivotajam darbinickam /pers. B/ tika piedavats turpinat darba tiesiskas
attiecibas /Akciju sabiedriba C/ka vin$ tam piekritis un uzsacis darba attiecibas /Akciju sabiedriba C/

Mingtie apstakli izriet no atbildetaja valdes 2020.gada 30.marta lmuma Nr.R-30/03/2020 un atbild&tajas rakstveida
paskaidrojumiem, kuros noradits, ka atbild&tajai ir iesp&ja piedavat vienam darbinieckam darbu citd uznémuma, kura bija
briva viena darba vieta, un ta tika piedavata /pers. B/ ka darbiniekam ar labako novertgjumu.

[9.4.3] Saistiba ar /Akciju sabiedrTba/un /Akciju sabiedriba C/ Civillietu tiesas kolggija no Uznémumu registra aktualas
informacijas konstate §adus faktus.

/Akciju sabiedriba C/ (registracijas numurs /registracijas numurs/), ar juridisko adresi:/adrese C/, registréta
komercregistra/datums/. Sabiedribu parstav valdes locekle /pers. J/ un valdes prick§sedétajs /pers. E/ ar tiesibam parstavet
kapitalsabiedribu kopigi ar visiem valdes locekliem. Kapitalsabiedribas padomi veido padomes priek§sédétajs /pers. F/,
padomes priek§seédétaja vietniece /pers. G/ un padomes locekli - /pers. H/ un /pers. 1/.

/Akciju sabiedriba/ (registracijas numurs /registracijas numurs/), ar juridisko adresi/adrese D/, komercregistra registréta
/datums/; kapitalsabiedribu parstav valdes loceklis /pers. K/ un valdes priekSsédeétajs /pers. E/, kopigi ar visiem valdes
locekliem ir valdes locekliem; kapitalsabiedribas padomi veido padomes loceklis /pers. L/, padomes priek$sedétajs /pers.
M/ un padomes prieksseédetaja vietnieks /pers. H/.



Tadgjadi secinams, ka /Akciju sabiedriba C/un /Akciju sabiedriba/ ir dazadas juridiskas personas un [idz ar to par
pamatotu atzistamas atbild€tajas norade, kam piekrit ari prasitajs, ka /pers. B/ neturpina darba tiesiskas attiecibas ar
atbildétaju, bet ar citu darba devéju /Akciju sabiedriba C/

[9.4.4] Lieta nav strida, ka prasiba celta tikai pret /Akciju sabiedriba/ ka atbildetaju. Pret /Akciju sabiedriba C/prasiba
nav celta, arT /pers. B/ §aja civilprocesa nav lietas dalibnieka statusa.

Civilprocesa likuma 1.pants paredz, ka prasibas ir idzeklis savu aizskarto vai apstridéto civilo tiestbu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibai tiesa. Tapat Civilprocesa likuma valda dispozivitates princips, saskana ar kuru prasitajs pats
izraugas kadu prasibu un pret kadam personam celt, kadus prasijumus $aja prasiba pieteikt, savukart tiesa taisa spriedumu
par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noraditd pamata, neparsniedzot prasijumu robezas (Civilprocesa
likuma 192.pants).

Lidz ar to Civillietu tiesas kolggijai nav pamata vertét apelatora iebildumus par ligumiskajam attiecibam kadas pastav
starp /Akciju sabiedriba/ un /Akciju sabiedriba C/par darba attiecibu, kuras nodibinatas starp /pers. B/ un/Akciju
sabiedriba C/to nodibinasanas veidu un atbilsttbu Darba likuma normam un prasibam (iebildumi §1 sprieduma p.4.2.), jo
Sie iebildumi attiecas uz tadu personu tiesibam un pienakumiem pret kuram prasiba nav celta un nekadi prasijumi nav
iZvirziti.

[9.5] Konstatgjot, ka pargjie apelacijas stidzibas argumenti atkarto prasibas argumentus, kuri pamatoti noverteti
parstdzetaja sprieduma, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajam izsniegtais darba tiesisko attiecTbu uzteikums atbilst
Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta piemeérosanas kriterijiem.

Lieta nodibinats, ka atbildétaja, nemot véra COVID-19 ietekmi uz transportlidzeklu tirdzniecibas nozari un to, ka divu
tuvu esoSu tirdzniecibas laukumu uzturé$ana nav lietderiga, slégusi vienu no laukumiem, tad&jadi istenojot tadus
neatliekamus saimnieciskus un organizatoriskus pasakumus, kas ir par pamatu darbinieku skaita samazinaSanai un divu
amata vietu likvidésanai.

Lidz ar to /pers. A/ prasiba pret/Akciju sabiedriba/par darba devgja uzteikuma atziSanu par spéka neesosu,
atjaunoSanu darba, vid€jas izpelpas par visu darba piespiedu kavejuma laiku piedzinu un darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
ar tiesas spriedumu ir noraidama pilna apmera.

Nemot véra faktu, ka prasitajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam, atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos, tad tiesas izdevumu piedzipa no vipa valsts ienakumos nav veicama, jo tiesas
izdevumu apmaksu uzgemas valsts, savukart atbildetaja uz tiesas izdevumu esamibu nav noradijusi.

[9.6] Saistiba ar pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesas kolegija atzist, ka taja labi izvertéti un aprakstiti lieta
pastavosie apstakli, ka arT izdariti pamatoti secinajumi par strida bitibu, ka rezultata apelacijas instances tiesa taisams
analogs spriedums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 204.! , 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret/Akciju sabiedriba/ par darba dev&ja uzteikuma atziSanu par speka neesosu,
atjaunosanu darba, vidgjas izpelpas par visu darba piespiedu kavejuma laiku piedzinu un darba tiesisko attiecibu izbeig§anu
ar tiesas spriedumu.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu
Rigas apgabaltiesa un samaksajot dro$ibas naudu 300 euro Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesas sedes prick$sedetaja M.Bebrisa

Tiesnesi 1.Ozola

N.Rinkis



