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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Irina Kalinina,
tiesnese Margarita Osmane un tiesnese Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu /pers. A/ pieteikuma par Satiksmes ministrijas 2018.gada 27.novembra
lemuma Nr.01.2-15/5 atcelSanu, sakara ar/pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada
8.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Satiksmes ministrijas valsts sekretars 2018.gada 6.julija pien€ma lemumu Nr.01.2-15/1 ierosinat
disciplinarlietu pret pieteicgju Satiksmes ministrijas valsts sekretara vietnieku /pers. A/.

Disciplinarlietu komisija 2018.gada 4.oktob1T sastadija atzinumu Nr.01.2-15/3 (turpmak — Atzinums), kura
konstatgja, ka pieteicgjs ir izdarTjis disciplinarparkapumu, kas saistits ar negodpratigu valsts finansu Iidzeklu izmantosanu.
Pieteicgjs 2018.gada 20., 21. un 27.aprili savam personiskajam vajadzibam izmantojis dienesta auto /transportlidzeklis/
(turpmak —transportlidzeklis) un Sofera pakalpojumus. Pieteic€js paskaidrojis, ka dienesta transportu izmantojis, lai noklitu
no savas dzivesvietas / adrese/, uz darba vietu, jo uzskatijis, ka vin§ un vina gimene tiek novérota, baidijies par savu un
gimenes dro§ibu. Dienesta transporta lidzekla izmanto§ana bijusi nepiecieS§ama darba pienakumu izpildisanai, jo sabiedriska
transporta izmantoSana no pieteicgja dzivesvietas lidz darba vietai nav iesp&jama un apgritina darba efektivitati.

Komisija atzina, ka $ads skaidrojums pats par sevi nav pietickams, lai pamatotu dienesta transporta izmantoSanu
personigam vajadzibam. Nebija tiesiska pamata izmantot dienesta transportiidzekli noklisanai no dzivesvietas uz darba
vietu. Lieta nav konstat€jams, ka darba pienakumus biutu bijis japilda teritorija, kura objektivu iemeshu d€] nevar noklut ar
sabiedrisko transportu vai bez autotransporta izmantoSanas. Komisija konstatgja, ka sabiedriskais transports nodrosina
personu noklisanu no Baltezera [idz Rigas Starptautiskajai autoostai, tad&jadi noraidams pieteic€ja arguments, ka nav
iespgjams izmantot sabiedrisko transportu un ta izmanto$ana apgriitina darba efektivitati. Komisija respektgja pieteic&ja
bazas par bérna drosibu, un tas ir vertgjams ka apstaklis, kas mikstina atbildibu par disciplinarparkapumu. Nemot vera, ka
ar dienesta transportlidzekli veiktie marSruti 2018.gada 20., 21. un 27.aprili nav saistiti ar amata pienakumu pildisanu, ir
pamats aprekinat finansialos zaudgjumus 61,69 euro.

Pamatojoties uz Atzinumu, Satiksmes ministrijas valsts sekretars 2018.gada 27.novembri pienéma [Emumu
Nr.01.2-15/5 (turpmak — Leémums) piemérot pieteicjam disciplinarsodu — rajienu — un uzdot pieteic€jam atlidzinat
zaud&umus 61,69 euro apmera.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma noradits, ka 2019.gada 20.aprilt Soferis nogadaja transportlidzekli pieteicgja dzivesvieta, pieteicgja
meita tika nogadata macibu iestadg, pieteicjs dienesta transportlidzekli izmantoja nokliSanai Satiksmes ministrija un VAS
»Latvijas autocelu uzturétajs”, kur vin$ ir padomes priek$sédetajs. Pec darba dienas beigam transportlidzekli pieteicjs
nodeva. 2018.gada 21.aprili pieteicgjs transportlidzekli pats neizmantoja. 2018.gada 27.aprili pieteicgjs lidza Soferi nogadat
pieteicgja meitu uz macibu iestadi, pieteicgjs pats transportlidzekli neizmantoja. Pieteic&js norada ar1, ka Dro§ibas policija ir
sniegusi apstipringjumu Satiksmes ministrijai par pieteic&ja izsekoSanu, ko veica nezinamas personas.

Pieteicgjs ir iesniedzis pieprasTjumu Dro§ibas policija ar ligumu pieteic€am un vina gimenei nodro$inat
aizsardzibu. Tapat ligums uzsakt kriminalprocesu ir pienemts izskatiSanai un nodots kompetentai amatpersonai.

Pieteic€js uzskata, ka no pieteic€ja dzivesvietas Baltezera uz Satiksmes ministriju sabiedriska transporta
pakalpojumus nav iesp&ams izmantot un ari ta izmantoSana apgriitina darba pienakumu efektivu izpildi. Papildus tam


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:0609.A420140419.8.S

pieteic€js norada, ka apréekinatie zaud&umi nav pamatoti, nav noradits, kurai personai tie raditi, nav noradita kreditiestade
un tas konts, kura ir japarskaita minétie zaudejumi. 2018.gada 6.decembrT pieteicgjs par transporta izmantoSanu samaksajis
24,68 euro.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas
likums) 36.panta pirmo dalu par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildiSanu vai novelotu,
nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu, tostarp tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finanSu lidzekliem, izsaka rajienu vai
samazina méneSalgu uz laiku no trim meénesiem hidz vienam gadam, ieturot [idz 20 procentiem no ménesalgas.

Pieteic€js sodits par discilinarparkapuma — negodpratigu valsts finansu lidzeklu izlietoSanu — izdari§anu.

Atzinuma atzits, ka disciplinarparkapums izpaudies ka transportlidzekla izmantoSana braucieniem, kas nav
saistiti ar amata pienakumu izpildi.

[3.2] Laikraksta ,,Latvijas Avize” 2018.gada 7.junija public€ts raksts ,,Dienesta auto un Soferis — ka
personiskie”, kura noradits, ka pieteic€js savam personiskajam vajadzibam izmanto dienesta auto un autovaditdja
pakalpojumus.

Izvert€jot mingto publikaciju, Satiksmes ministrijas valsts sekretars ar 2018.gada 7.junija rikojumu Nr.01-03/86
izveidoja dienesta parbaudes komisiju, kurai tika uzdots veikt dienesta parbaudi par raksta noraditajiem apstakliem.

Ar Satiksmes ministrijas valsts sekretara 2018.gada 6.jtlija lemumu Nr.01.2-15/1 ierosinata disciplinarlieta pret
pieteicju un izveidota disciplinarlietas izmekleSanas komisija.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 19.panta otrajai dalai disciplinarlieta ierosinama ne velak ka ménesa laika
peéc tam, kad iestade sap@musi informaciju par faktiem vai pati ir konstatSjusi faktus, kas liecina par iespgjama
disciplinarparkapuma izdarisanu.

Nemot veéra, ka disciplinarlieta ierosinata viena méneSa laika no raksta par iesp&amo disciplinarlietu
publicéSanas, tiesa atzina, ka disciplinarlieta ierosinata likuma noteiktaja termina.

[3.3] Raksta par transportlidzekla izmantoSanu noradits: 1) 2018.gada 20.aprili plkst.9.30 transportlidzeklis
virzas pa marSrutu Garkalnes novads, Baltezers, Sencu prospekts - Tallinas Soseja - viadukts - virziens uz Rigu, parkapjot
pielauto brauk$anas atrumu ap 90 - 100 km/h. Talakais marSruts: Sencu, Zirnu, Skanstes, Hanzas, Eksporta iela. Pieteicgjs
savus pienakumus beidzis pildit jau pirms plkst.16.00, dodoties uz majam ar dienesta auto. Pieteicgjs aizvedis uz majam
/majas adrese/arm1 bému. Tas dienas vakara, plkst.19.30 transportlidzeklis no Baltezera aizbrauc Salaspils virziena;
2) 2018.gada 21.aprili transportlidzeklis izmantots, lai pieteicgja dzivesbiedres meitu nogadatu skola; 3) 2018.gada 27.aprili
pieteicjs Iidz Satiksmes ministrijas €kai Rigas centra atbraucis pats ar savu automasinu, ta¢u pec tam meiteni
transportlidzekla vaditajs aizvedis uz skolu.

Transportlidzekla celazimé fiks&ti marSruti, kadus 2018.gada 20.aprili, 21.aprili un 27.aprili transportlidzeklis veicis.

Pieteicgjs 2018.gada 13.junija paskaidrojuma norada, ka vin$ ar gimeni dzivo /adrese/, tapéc no dzivesvietas uz
darbu Satiksmes ministrija objektivu iemeslu deél sabiedriska transporta pakalpojumus nav iesp&ams izmantot. Par
autotransporta izmantoSanu darba vajadzibam uzskatama ar ta lietoSana, ja amatpersona vai darbinieks tiek nogadats no
darba vietas uz dzivesvietu vai no dzivesvietas uz darba vietu, ja objektivu iemeslu d€] sabiedriska transporta pakalpojumus
nav iesp&jams izmantot vai arT ta izmantoSana apgriitina darba pienakumu efektivu izpildi. PavasarT nezinamas personas
izsekojusas vinu, vina dzivesbiedri un meitu. Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas izSk&rdéSanas noverSanas
likuma normas noteic, ka par autotransporta izmanto§anu darba vajadzibam uzskatama ari ta lietoSana, ja amatpersona vai
darbinieks tiek nogadats no darba vietas uz dzivesvietu vai no dzivesvietas uz darba vietu, ja tiek sargata valsts
amatpersonu drosiba.

Transportlidzekla vaditajs /pers. B/ 2018.gada 13.jiinija paskaidrojuma norada, ka vina riciba nav informacijas,
ka pieteicgjs transportlidzekli ir izmantojis personiskajam vajadzibam.

Braucieni marSruta no pieteicgja dzivesvietas uz darba vietu ir pamatoti, jo pieteicgja dzivesvieta objektivu
iemeslu d&] sabiedriska transporta pakalpojumus nav iesp&jams izmantot.

Pieteicgjs 2018.gada 28.junija paskaidrojuma noradijis, ka 2018.gada 20.aprili transporthidzekla vaditajs ieradies
vina dzivesvietd, jo ar sabiedrisko transportu nav iesp&jams aizbraukt uz darba vietu. Autovaditajs nodevis pieteicgja riciba
transportlidzekli. Pieteicgjs 2018.gada 20.aprili transportlidzekli izmantojis, lai ierastos darba Satiksmes ministrija un
VAS ,,Latvijas autocelu uzturétajs”, kur pieteic€js ir padomes prickSsedetajs.

Paskaidrojuma noradits, ka 2018.gada 21.aprili pats neesot izmantojis transportlidzekli. 2018.gada 27.aprili
lidzis autovaditaju nogadat vina meitu no /adrese 1/ uz meitas macibu vietu, bet pats neesot izmantojis transportlidzekli.
Vienlaikus paskaidrojuma versta uzmaniba, ka ir ltigts uzsakt kriminalprocesu par vajasanu, jo nezinamas personas ilgstosi
izsekojot pieteicgju.

Pieteicgjs 2018.gada 30.jilija paskaidrojuma norada iepriek$€jos paskaidrojumos noraditos faktiskos apstaklus
un uzsver, ka transportlidzeklis izmantots, jo, pirmkart, uz vina dzivesvietu nav iesp&€jams nokliit ar sabiedrisko transportu,
otrkart, ka vins ticis izsekots.

No minétajiem paskaidrojumiem secinams, ka pieteicga sniegtic paskaidrojumi kopsakara ar citiem
pieradijumiem apliecina, ka pieteicgjs izmantojis transportlidzekli nokltsanai no dzivesvietas uz darba vietu, jo vigu un
gimeni izseko, ka rezultata vipam ir bijis pamats baidities par savu un savu tuvinicku dro§ibu. Transportlidzekla



izmantoSanas faktu apliecina art transportlidzekla vaditaja sniegtais paskaidrojums.

[3.4] Saskana ar Publiskas personas finansu idzeklu un mantas iz§kérdéSanas noveérSanas likuma 5.2panta otro
un treSo dalu publiskas personas Tpasuma, valdijuma vai lictoSana esoSais autotransports, arl operativais transports,
izmantojams tikai dienesta, darba, amata pienakumu pildiSanai. Autotransporta lictoSana darba vajadzibam ir tada
autotransporta lictoSana, kas nepiecieSama amatpersonas vai darbinieka darba pienakumu pildi§anai, nodro§inot publiskas
personas vai publiskas personas institiicijas iestades funkciju izpildi. No mingtajam tiestbu normam secinams, ka Satiksmes
ministrijas Tpasuma, lietoSana vai valdijuma esoS$ie transportlidzekli izmantojami tika darba piendkumu veikSanai. Uz to
norada ari Satiksmes ministrijas 2015.gada  8.janvara iek§€jo  noteikumu Nr.01-02/1 ,Dienesta transportlidzeklu
izmantoSanas iek$gjie noteikumi” 2.punkts, kas noteic, ka transportlidzeklis nav atlidziba vai piclikums pie darba algas, to
izmanto ka paliglidzekli amata pienakumu izpildei vai ministrijas funkciju veikSanai.

[3.5] Publiskas personas finansu Iidzeklu un mantas iz§kerdeéSanas noveérSanas likuma 5.2panta ceturta dala
noteic izp€muma gadijumus, kuros autotransports tiek izmantots amatpersonas vajadzibam, bet ta tick uzskatita par
autotransporta izmantoSanu darba vajadzibam, proti, par autotransporta izmantoSanu darba vajadzibam uzskatama art ta
lictoSana S$ados gadijumos: 1) attiecigds amatpersonas vai darbinicka darba pienakumi ir saistiti ar nepiecieSamibu
nodro§inat vipam iesp&u jebkura bridi atgriezties pie darba pienakumu pildiSanas vai darba pienakumu pildisanu
nepiecieSams nodro§inat Tpasas steidzamibas kartiba, art tadel, lai noverstu arkartas situacijas un to sekas, apdraudgjumu
sabiedribas veselibai vai drosibai; 2) amatpersonas vai darbinieka darba pienakumu specifika paredz to pildiSanu tada
teritorija, kuru objektivu iemeslu d€] nevar sasniegt ar sabiedrisko transportu vai bez autotransporta izmantoSanas; 3) tiek
sargata valsts amatpersonu dros$iba; 4) amatpersona vai darbinieks tieck nogadats no darba vietas uz dzivesvietu vai no
dzivesvietas uz darba vietu, ja objektivu iemeslu d€] sabiedriska transporta pakalpojumus nav iesp€jams izmantot vai art ta
izmanto§ana apgritina darba pienakumu efektivu izpildi.

Pieteic€js, gan paskaidrojumos Satiksmes ministrijai, gan pieteikuma tiesai, norada, ka transporthidzeklis
privatam vajadzibam izmantots, jo nav iesp&jama nokliiSana no dzivesvietas uz darba vietu ar sabiedrisko transportu un
pieteic€js transportlidzekli izmantojis, jo baidijis par savu drostbu.

[3.6] Ministru kabineta 2016.gada 6.septembra noteikumu Nr.591 , Kartiba, kada Valsts droSibas dienests
nodroSina aizsargajamo personu aizsardzibu (apsardzi)” 7.punkts noteic, ka par nepiecieSamibu nodroS§inat aizsardzibu
(apsardzi) valsts amatpersonai, kurai radies p&ksns apdraud&ums, valsts amatpersona vai augstakstavoSa valsts
amatpersona iesniedz rakstisku ierosinajumu Valsts drosibas dienestam. Valsts droSibas dienesta prickSnieks, pamatojoties
uz Valsts droSibas dienesta veiktas apdraud&uma analizes rezultatiem, pienem lemumu par drosibas pasakumiem, to
apjomu un organizacijas kartibu vai lemumu atteikt drosibas pasakumu veikSanu.

No mingta secinams, ka par nepiecieSamibu valsts amatpersonai piemérot aizsardzibu, pienem Valsts droSibas
dienesta direktors.

Pieteicgjs norada, ka ar iesniegumu versies Valsts drosibas dienesta, lidzot piemérot aizsardzibu. Satiksmes
ministrija no Valsts dro§ibas dienesta un Valsts policijas san€musi informaciju par pieteic€ja noraditajiem apstakliem. No
sagemtas informacijas neizriet, ka saistiba ar pieteicgja noraditajiem apstakliem biitu noteikti kadi drosibas pasakumi, kas
paredzetu dienesta transportlidzekla izmantoSanu.

Tiesa, konstatgjot, ka pieteicgjs par transportiidzekla izmantoSanu saistiba ar droSibas apsvérumiem Satiksmes
ministriju informgjis vien p&c tam, kad vinam pieprasiti paskaidrojumi par transportlidzekla izmanto§anu, nevis uzreiz péc
tam, kad transportlidzeklis ticis izmantots, atzina, ka pieteic€js iesp&amo droSibas risku izmanto ka pamatojumu
transportlidzekla izmanto$anai p&c parkapuma atklasanas.

Pieteic€js nav noradijis, ka konkrétaja gadijuma butu bijusi kadi arkartgji vai neikdieniski apstakli saistiba ar
darba pienakumu veik$anu, kapec biitu nepiecieSams izmantot transportlidzekli nokliiSanai no darba vietas dzivesvieta un
no dzivesvietas darba vieta.

Publiskas personas finansu idzeklu un mantas iz§ke&rdeéSanas noverSanas likuma 5.2panta ceturta dalas 4.punkts
nav tulkojums tadgjadi, ka ir prezumgjama nepiecieSamiba nodro$inat dienesta transportlidzekla izmanto§anu nokliisanai
darba vieta, ja amatpersona atsaucas uz to, ka nav iesp&jama nokltiSana darba vieta ar sabiedrisko transportu. Interpretgjot
mingto tiestbu normu tik plasi, faktiski naktos atzit, ka likums atlauj plasi izmantot dienesta transportlidzekli nokltsanai
darba vieta. Tiesa atzina, ka par nokliSanu darba vietd primari jartip&jas un janodroSina pieteicgjam paSam, bet dienesta
transportlidzekla izmanto$ana biitu pielaujama tikai iznémuma gadijumos.

Saskana ar Satiksmes ministrijas 2015.gada 8.janvara iek$gjo noteikumu Nr.01-02/1 ,,Dienesta transportlidzeklu
izmantoSanas iek$g€jie noteikumi” 9.punktu par transportlidzekla izmantoSanu amata pienakumu pildiSanai vai ministrijas
funkciju veik§anai uzskata ar1 tadus Tpasos gadijumus, kad nodarbinatais izmanto transportiidzekli arpus noteikta darba
laika, piem&ram, lai komand&uma gadijuma nokliitu uz agru vai v€lu darba tikSanos vai tiesas s&di, transportlidzeklt
uzpildttu degvielu, veiktu transportlidzekla mazgasanu un citos objektivi pamatotos gadijumos.

Pieteicgjs ne paskaidrojumos Satiksmes ministrijai, ne pieteikuma tiesai nav noradijis uz apstakliem, kas lauj
izmantot dienesta transportu arpus darba laika atbilsto§i minéto noteikumu regulgjam.

[3.7] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 6.pantu ierédnis nav saucams pie disciplinaratbildibas, ja vins
atradies galgjas nepiecieSamibas situacija, tas ir, veicis darbibas, kas bija nepiecieSamas, lai noverstu kaitgjumu valstij vai
sabiedriskajai kartibai, JpaSumam, personu tiesibam un brivibam vai noteiktai parvaldes kartibai, ja attiecigo kait€jumu
konkrétajos apstaklos nav bijis iesp&jams noverst ar citiem lidzekliem un ja radttais kait€§jums ir mazaks neka noverstais.

Tiesa, nemot vera ieprick§ mingtos apstaklus, Saja lietd nesaskatija galgjas nepiecieSamibas situaciju.



[3.8] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu ierédna pamatpienakums ir
ieverot likumus un citus normativos aktus, ka arm apzinigi, izradot personisko iniciativu un darbojoties sabiedribas
interes€s, pildit amata pienakumus, priek$niecibas likumigos rikojumus, atbildét par savu darbibu normativajos aktos
noteiktaja kartiba un ievérot Ministru kabineta noteiktos ierédna uzvedibas principus. Minéta likuma 16.panta pirma dala
noteic, ka ier€dnis, pildot amata pienakumus, ir atbildigs par savas darbibas vai bezdarbibas likumibu.

Tiesa atzina, ka pieteic€ja stridus braucieni nebija saistiti ar dienesta pienakumu pildiSanu, kas nozime, ka
pieteic€js dienesta transportlidzekli $ajos braucienos izmantoja savam personigajam, nevis darba vajadzibam.

Tadgjadi Satiksmes ministrija pamatoti konstatgjusi, ka pieteic€js ar savu ricibu ir pielavis Publiskas personas
finanSu Iidzeklu un mantas iz§k&rd€Sanas noverSanas likuma 5.2panta otras dalas parkapumu, tadgjadi izdarot
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala paredzeto parkapumu.

[3.9] Disciplinaratbildibas likuma 10.panta otra dala noteic, ka disciplinarsoda merkis ir sodit vainigo ierédni, ka
arT panakt, lai ier€dnis ievérotu normativos aktus un turpmak atturétos no disciplinarparkapumu izdari$anas. Minéta likuma
12.panta pirma dala noteic, ka, nosakot disciplinarsodu, nem v&ra izdarita disciplinarparkapuma raksturu un ta radito
kaitgjumu, ier€dna vainas formu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka arT attiecigaja dienesta esoSo riska
pakapi radit mantiskos zaud&jumus vieglas neuzmanibas gadijuma.

Izskatamaja lieta pieteic€jam piemérots vieglakais no Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
36.panta pirmaja dala paredz€tajiem disciplinarsoda veidiem — rajiens.

Ieverojot, ka lemums par disciplinarsoda piemeroSanu ir dalgji brivais administrativais akts, proti, satura izveles
administrativais akts, iestadei bija jaizdara lietderibas apsverumi par to, kur§ no soda veidiem ir vispiemerotakais,
atbilstosakais un samerigakais.

Savukart tiesa ricibas brivibas kontrole parbauda, vai iestade nav pielavusi kliidas ricibas brivibas izmanto$ana
— ricibas brivibas parsniegS§anu, ricibas brivibas neizmantoSanu vai ricibas brivibas nepareizu jeb nepamatotu
izmantoSanu (nepemot veéra visus biitiskos apstaklus vai nemot véra neatbilstoSus apstaklus) (Paine F.J.Vacijas visparigas
administrativas tiestbas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 62.-63.lpp.,
70.iedaja).

Izvertgjusi lietas materialus saistiba ar pieteic&ja izdarito parkapumu, tiesa atzina, ka, piemeérojot disciplinarsodu,
iestade neémusi vera disciplinarparkapuma raksturu, amatpersonas vainas formu un parkapuma izdariSanas apstaklus un
sekas. Disciplinarsods konkrétaja gadjuma nav uzskatams par nesamerigi bargu.

Tiesas funkcija ir kontrolét iestades darbibas tiesiskumu, nevis iestades vietd pienemt [Emumu par lietderibu.
Gadijuma, ja léemuma piene€méjam ir dota ricibas briviba, tam pasam jaizSkiras par pareizo risinajumu un sava izskirSanas ir
arl japamato. Tiesas kompetenc€ nav izvertet, vai konkrétaja gadijuma lietderigak butu piemérot citu sodu (Senata
2009.gada 21.oktobra lemuma lieta SKA-741/2009 7.punkts).

Tiesa atzina, ka Leémuma pienemsana bija nepiecieSama, lai disciplinari soditu pieteic€ju un veicinatu sabiedribas
uztic€Sanos valsts parvaldei un tam, ka valsts parvalde nodoklu maksataju idzeklus izlieto pardomati un atbildigi, un
Lémums ir piemérots minéto mérku sasniegSanai. Minétos legitimos meérkus nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem, kuri
mazak ierobezo pieteic€jas tiesibas vai tiesiskas intereses.

[3.10] Ar Lemumu pieteic€jam noteikts pienakums atlidzinat zaudgjumus 61,69 euro apmera.

No Satiksmes ministrijas iesniegtd zaudgjumu aprékina redzams, ka, nosakot zaudgjumu apmeru, nemts vera
transportlidzekla izmantoSanas laiks, Sofera alga, auto nomas maksa, nobrauktie kilometri un degvielas izmaksas.

Parbaudot min&to aprekinu, tiesa atzina, ka tas veikts atbilstosi faktiskajiem apstakliem un nemot véra zaud&jumu
apméru veidojosos faktorus.

Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas iz§keérdeéSanas noverSanas likuma 15.panta tre$a dala noteic, ja
amatpersona vai darbinieks ar savu ricibu nodarijis publiskai personai vai kapitalsabiedribai zaud&umus un neatlidzina tos
labpratigi, zaudgjumus piedzen, ja no parkapuma izdari§anas nav pagajusi vairak ka Cetri gadi.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 9.panta otro dalu [emuma pienemsana disciplinarlietd neatbrivo ierédni
no pienakuma normativajos aktos noteiktajos gadijumos un kartiba atlidzinat valstij nodarito mantisko zaud&umu, art tadu,
kas radies, atlidzinot $§a panta pirmaja dala minéto zaud&umu vai kait&jumu.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka ierédnim ir pienakums atlidzinat nodaritos zaud&umus, kas vina
prettiesiskas ricibas rezultata raduSies iestddei. Attiecigi pieteicEjam pamatoti noteikts pienakums atlidzinat ar
disciplinarparkapumu raditos zaud&umus.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura uzskata pirmas
instances tiesas spriedumu par nepamatotu, atkartojot pieteikuma izteiktus argumentus, atrefergjot administrativa procesa
gaitu un citgjot lieta esoSo dokumentu fragmentus, ka arT lidzot izvertét zaud&jumu aprekinu.

[5] Paskaidrojuma Satiksmes ministrija apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, savukart pirmas instances
tiesas spriedumu atzist par tiesisku un pamatotu.

[6] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa administrativo
lietu izskata rakstveida procesa.



Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatojumu
kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, konstate, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais faktu konstatgjums
un tiestbu normu interpretacija ir pareiza un pilniba pietickama, tadél Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem un motivacijai,
to neatkartojot. Ar1 atbildes uz apelacijas stidzibas argumentiem izriet no pirmas instances tiesas sprieduma pamatojuma.

Satiksmes ministrija no Valsts drosibas dienesta un Valsts policijas sanemtas informacijas pamatoti secinaja, ka
izskatamaja gadijuma neizriet, ka saistiba ar pieteicgja picteikuma noraditajiem apstakliem butu noteikti kadi droSibas
pasakumi, kas paredzetu dienesta transportlidzekla izmantoSanu tada veida, ka to bija darjis pieteicgjs.

Secinot, ka pieteic€js par transportlidzekla izmantoSanu saistiba ar drosibas apsv€rumiem Satiksmes ministriju
informgjis vien péc tam, kad vinam pieprasiti paskaidrojumi par transportlidzekla izmantoSanas apstakliem, nevis uzreiz péc
transportlidzekla izmantoSanas epizodes, tiesa pamatoti atzina, ka pieteicgs iespgjamo drosibas risku izmanto ka
attaisnojumu transportlidzekla izmanto$anai neparedzeta veida.

[8] Apgabaltiesa neuzskata, ka lieta buitu nepiecieSams vakt papildu pieradijumus, tostarp pieteic€ja minctaja
kriminalprocesa noskaidroto apstaklu apstiprinasanai. Lietai ir pievienots zaud&umu aprekins (lietas 79.lapa), no kura ir
iespgjams parliecinaties par ta aprékinasana veiktajam aritmétiskajam darbibam, aprékinot zaud&umu kopgjo
summu. Apgabaltiesa neSaubas par to, ka pieteicgjam, kur§ ir Satiksmes ministrijas augsta ranga amatpersona, ir zinasanas
attalumu noteikSana. Pieteicjs nav noradijis, konkreti kas nav saprotams Satiksmes ministrijas veiktaja aprekina, tap&c
papildu pieradijumi aprékina pamatojumam nav nepiecieSami.

Vertgjot pieteic€ja argumentus par aprékina ka atseviSka dokumenta juridisko formu, noradams, ka veikta
aprekina rezultats ka administrativa akta sastavdala ir ieklauts Lémuma, kas ir noformets, ievérojot Dokumentu juridiska
spéka likuma 4.panta pirmaja dala noteiktas prasibas dokumenta noform&umam, savukart zaudéjumu aprékina tabula ir
paskaidrojos§s materials, kam nav izvirzamas dokumenta noformgjuma prasibas.

[9] Apgabaltiesa izverteja visus pieteic€ja izvirzitos argumentus, bet sniedza pamatojumu tikai par tiem, kuriem ir
nozime no tiesibu viedokla. Pargjiem pieteic€ja argumentiem izskatamaja gadijuma nav nozimes konkrétas lietas konteksta,
un no to rakstveida iztirzaSanas nav atkarigs lietas izskatiSanas rezultats.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2018.gada 27.novembra lemuma Nr.01.2-15/5 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente 1.Kalinina

Tiesnese M.Osmane

Tiesnese R.Paegle



