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tiesnese Ludmila Mezale

izskafija rakstveida procesa vienkarSotas procediras lietu SIA “Lacu nami” prasiba pret SIA “AR Grupa” par parada piedzinu sakara ar

SIA “Lacu nami” apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2018.gada 28.marta spriedum.
Apraksto$a dala

[1] SIA “Lacu nami’2017.gada 8.decembriesniedza tiesa vienkarSotas procediras lietu pret SIA “AR Grupa” par dzivojamds majas
parvaldianas un apsaimniekoSanas maksas un komunalo pakalpojumu parada piedzigu, kura pamatojoties ar Civillikuma 1068., 1069., 1071.pantu,
Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.panta pirmo un piekto daju, Dzivokla pasSuma likuma 10.pantu, 13.panta pirmo un otro dalu, lidz tiesu:

- piedztt no atbildetajas prasiajas laba apsaimniekosanas maksas pamatparadu 1600,39 EUR un aprekinatos likumiskos nokavéjuma procentus
497,57 EUR, veicot samaksu uz prasitajas norekinu kontu Nr.LV79HABA0551035682955, kas atverts AS “Swedbank™;

- notekkt prasiajas tiesibas sapent no atbildetajas likumiskos 6% gada no pamatparada 1600,39 EUR par laku no prasibas pieteikuma
iesniegSanas dienas Iidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai;

- piedztt no atbildetajas prasttajas laba visus tiesasanas izdevunmus.

Prasiba noradts, ka nekustama pasuma Lacplesa iela 112A, Riga, 751/5327 domajamo dalu 1pasniece ir SIA “AR Grupa”. Atbildetajai saskana
ar 2006.gada 12.maijja pirkuma figunu, lietosana nodotas neizbivetas benigu telpas €ka lit. Nr.1 un lit. Nr.1a 5.stava virs dzvokla Nr.8, un 6.stava virs
dzvokliem Nr.9; 16; 17; 27; 28; 29 ar kopgjo platibu 627,8 n? un tiem pickritosa koplietoanas telpas-kapnu telpas, ka arf atbildétdja i 167/5327
donjamo dalu fpasniece, kuras lietosana ir arf béniqu telpas &ka lit.2 un lit.2a virs dzivokliem 48; 49; 50; 51; 52; 53 ar kopgjo platibu 280 n?.

Dzvojamas majas Lacplesa iela 112A, Riga kopipasnicku kopsapulce ar 2011.gada 1.augusta lemumu noléma dzvojamas majas parvaldi§anu ar
2012.gada 1.janvari uzdot SIA “Lac¢u nami” (pirms nosaukuma mainas SIA “Majoklu serviss”). Mingtaja kopsapulcé apstiprinats, ka kopipasuma
esosas dalas apsaimniekoSanas maksa sastada 0,30 LVL jeb 0,43 EUR par vienu kvadratmetru, ka ar nolents veidot dzivojamas majas uzkrajumu
fondu neatliekamiem remontdarbiem 0,05 LVL jeb 0,07 EUR par katru kvadratmetru.

Atbildetajai ir saistosi visi dzivojamas majas dzvoklu tpasnieku kopibas [emumi, tostarp, Bmums par mnétas dzivojamas majas parvaldiSanas
pilnvarojuma nodoSanu prastajai.

Atbildetaja nepilda savus ka dzvojamas majas kopipaSnieka un dzvokla pasnieka pienakumus, un atbildetajai izveidojies dzivojamas majas
parvaldianas un apsaimniekosanas parads kopsumma 2097,96 EUR, ko veido nesamaksata apsaimniekosanas maksa uz uzkrajuma fonda naudas par
laika periodu no 2012.gada majja dz 2012.gada augustam (neieskaitot) 1600,39 EUR , un nokav&juma procenti par savlaicigi neveiktajiem
maksajumiem 497,96 EUR.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 28.septembra spriedunu civillieta Nr.C28434714 un ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas
2016.gada 16.novembra spriedumu civillieta Nr.C32217816 dalgji apmierinatas prasitajas prasibas pret atbildétaju par parada piedzinu.

Tiesas spriedumos konstatets, ka prastajai uzdots veikt dZivojamas majas Lacplesa iela 112, Riga parvaldiSanas darbibas, savukart, atbildetajai,
kurai minetaja dzwojama maja pieder telpas, ir saistoss 2011.gada 1.augusta kopsapulces lemums un tai ir pienakuns veikt samaksu par atbildetajai
piederosa nekustama pasSuma apsainmmniekosanu. Tade] atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka
stajuSos spriedunu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

[2] Atbildetaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

Atbildetaja tikai civillietas Nr.C28434714 tiesvedibas gaita uzzinaja par 2011.gada 1.augusta notikuso dzivojamas majas Lacplesa iela 112A, Riga
kopipasnicku kopsapulci.  Ar prasttaju atbildétaja nav slegusi nekadus figumus, un nav uzeénusies civiltiesiskas saistibas.

Prasttaja pec minéta kopsapulces lemuma piegensanas nebija par to informgjusi atbildétaju un puses nebija noslegusas parvaldBanas figum.
Atbildetajai Iidz ar to nav tiesiska (ligumiska) pamata veikt naudas maksajumus, un neviens normafivais akts imperativa forma neregulé apsaimniekosanas
maksas maksasanas kartbu.

Norada, ka pirmo rekinu prasitaja atbildetajai atsttyja tikai 2015.gada.

Atbildetajai pieder PpasSuma tiesibas uz 751/5327 domajamo daju no nekustama Tpasuma Lacplesa iela 112a, Rigd un tas lietoSana ir nodotas
neizblivetas beniu telpas minétaja eka, kas saskana ar inventarizacijas lietas materialiem un faktisko stavokli i neapdzivojama plafiba, tajas nav
izbtivétas komunikacijas, neviens tajas neuzturas un nesanem jebkadus komunalos u.c. pakalpojumus.

Vers tiesas uzmanibu, ka minétaja kopsapulcé tika lemts jautajuns par apsaimnickoSanas maksas noteikSanu par nekustama ipasuma apdzivotajam
platbam un netika lemts par neapdzivojamam plafibam, tostarp, neizbuvetam benigu platibam Arf prakse apsaimniekoSanas maksa netiek nemta par
neapdzivojamam nekustama Ppasuma platibam - neapdzivotiem bénigiem un pagrabiem, kapnu telpamu.t.t.

Atbildetaja ka telpu pasniece nav sanémusi jebkadus komunalos pakalpojunmus, jo telpas ir praktiski nelietojamas. Turklat puseémnav strida par to,
ka mingtas atbildetajas telpas nav apdzvojama platiba.

Atbildetaja par nepamatotu uzskata prasiajas atsauci uz Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas spriedunu lieta Nr.C28434714, jo ar mingto
spriedunmu nav konstatéts fakts, ka starp pusém biitu noslegts apsaimniekoSanas Tigums. Turklat tiesa nepareizi novertgjusi lieta iesniegto rakstveida
pieradjumu - kopsapulees lemumu kopsakariba ar faktu, ka atbildeétajai pieder 751/5327 domajamas dalas no nekustama jpasSuma un tas lietoSana
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nodoti neizbiiveti benini, un tiem piekrttosas koplietosanas neapdzivojamas telpas- kapnu telpa. Tiesa nepamatoti secindja, ka kopsapulce ir lEmusi
apsaimnickoSanas maksu noteikt par kopipasuméa esosas dalas vienu kvadratmetru, un ka iemaksas uzkrajuma fonda bitu tikuSas noteiktas par katru
kvadratmetru, neievérojot, ka kopsapulces protokola neparprotami izteikta griba piesaistt apsainnickosanas maksu apdzivojamam platibam

[3] Prasttaja iesniedza atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem, noradot, ka atbildétajas argumenti ir nepamatoti.

Lieta nav striida, ka atbildetaja ir nekustama pasuma domajamo dalu pasniece, un tas lietoSana nodotas neizbiivetas bénigu telpas un tiem
piekrtosa koplietosanas telpas — kapnu telpa. Atbildetajai janem vera Civillikuma 1069. un 1071.pants par kopipasnieku pienakumu, un DzZivojamo
maju parvald®anas likuma 10.panta piekta dala, ka uz parvaldanas uzdevuma pamata iegiitas saistibas attiecas uz kvienu dzivojanmas majas pasnieku.

Ar judikatiira atzis, ka neapdzvojamas telpas un makslinieku darbriicas Tpasnieku tiesibas, pienakumi un atbildiba pielidznami dzivokla tpasnieka
tiesibam, pienakumiem un atbildibai (sk.Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-637/2007 un lieta SKC-114/2010,
tiesu prakses apkopojums “Kopipasums”).

Lidz ar to pienakuns segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus, tai skaita atlidzibu parvaldniekam, atbilstosi dzivokla 1pasnieka kopipasuma
domajamas dalas apmeram, pastav neatkarigi no ta, vai parvaldiSanas figums ir noslegts arT ar dzivokla pasnieku, ka art neatkarigi no ta, vai dzivokla
pasnieks i dzivoklu Ppasuma sabiedribas dalibnieks, un tads pienakuns ir art dzivojamas majas neapdzivojamo telpu un makslinieku darbricas
pasnickam (sk.Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-547/2007 un lieta SKC-349/2010).

Nepamatots lidz ar to i atbildetajas arguments, ka apsaimniekosanas maksa tiek noteikta par apdzivojamo telpu platibu, bet netiek nemtas véra
neapdzivojamas nekustama pasuma plafibas, pien€ram, benini un pagrabi, kapnpu telpas. Turklat konkrétaja gadfjuma bénigu telpas ir nodotas
atbildetajas atseviska lietoSana un nav pielidzinamas koplietoSanas telpam.

[4] Ar Daugavpils tiesas 2018.gada 28.marta spriedunu SIA “Lac¢u nami” prasiba noraidita un no SIA “Lacu nami” SIA “AR Grupa” laba piedzti
ar lietas veSanu saistitie izdevumi 314,69 EUR.

Tiesa par nepamatotu atzina prastajas viedokli ka lieta tai vairs nav japierada atbildetajas pienakums maksat prastajai par kopipasuma
apsaimnickoSanu un veikt iemaksas dzvojamas majas uzkrajuma fonda, jo tas jau ir pieradits ar prasitajas minéto Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2015.gada 28.septembra spriedumu un ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 16.novembra spriedumm.

Pirmas instances tiesa noradija, ka ar minétajiem tiesu spriedumiem ir nodibinati tikai fakti, ka atbildetajai pieder 751/5327 domajamas dalas
nekustan fpasuma Lacplesa iela 112 A, Riga; tai nodotas lietosana neizbivétas béniqu telpas eka lit. Nr.1 un fit Nr.1a ar kopgjo platibu 627,8 n® un
tiem piekritosas koplietoSanas telpas-kapnu telpas; atbildetaja ir 167/5327 domajamo dalu pasniece, kuras lietoSana ir béninu telpas €ka lit.2 un lit.2a ar
kopgjo platibu 280 n?; ar 2012.gada 1.janvari minétas &kas nodotas prastdjas parvaldiba un apsainniekosana; ka ari, ar2011.gada 1.augusta
dzivojamas majas Lacplesa iela 112A, Riga kopipaSnieku kopsapulces Emumiem ir noteikta apsaimmiekoSanas maksa 0,30 LVL par katru
apdzvojamas telpas kvadratmetru ménest un noteikta iemaksa uzkrajuma fonda 0,05 LVL par katru apdzivojamas telpas kvadratmetru ménest.

Tiesa atzina, ka gan min€tajos spriedumos nav nodibinats, gan $aja lieta nav iesniegti pieradjumi par reali veiktajam darbibam nanipaSuma
apsaimniekoSana vai sniegtajiem pakalpojumus.

Mingta sakara tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma (2013-2016.gada maijs) “Tiesu prakse civillietas, kas izriet no
dzwvojamo maju parvaldanas tiesiskajam attiecbani” paustajam atzipam, un konkreti, punkta 2.3.2. ir noradts, ka tas, ka dzwoklu pasnicku kopibas
Bnuns 1r saistoss ikvienam dzivokla jpasniekam, nenozime, ka uz dzivoklu Ppasnicku kopibas lenuma pamata dzivokla 1pasniekam rastos pienakums
maksat par pakalpojumiem, kas ietverti parvaldnieka izrakstitajos rekinos, bet kurus vin$ nav sapemis.

Lidz ar to prastajamun japierada ar majas parvaldiSanu saistitie izdevumi, ka arT veikto darbibu apjors.

Savukart no minéta tiesu prakses apkopojuma 2.3.punkta secinams, ka dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieku kopibas lemumi i saistosi ne tikai
atbildetajam, bet ar1 prastajamka dzivojamis majas apsaimnickotajam

Tiesa atzina, ka arT Latgales apgabaltiesas 2016.gada 9.decembra sprieduna lieta C29769114 SIA “Lacu nami” prasiba pret SIA “L112” par
apsaimnickoSanas maksas parada piedzinu nekustamaja pasuma Lacplesa iela 112A, Riga ir noradis, ka 2011.gada 1.augusta dzivojamas majas
Lacplesa iela 112A, Riga kopipasnieku kopsapulces lemuma ir viennoZiniigi un neparprotami noteikts, ka apsaimnickosanas maksa un iemaksa
uzkrajuma fonda ir aprekinama par katru apdzivojamas telpas kvadratmetru ménesi, tapéc parvaldniekam nav pamata interpretet lenmunmu paplasinati un
aprekinat maksajumus ari par neapdzivojamam telpam

Tiesa uzskata, ka lieta nav iegiiti pieradjum, ka prasitaja izlietojusi savus fidzeklus kadiem darbiem kopipasuma remontam vai citam vajadzibam,
tade] tai nav pamata prasit no kopipasnicka iemaksas sava laba, turklat dzivojamés majas kopipasnieki ar prasitaju ir partraukusi sadarbibu pasuma
parvaldiana.

[5] Apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2018.gada 28.marta spriedumu iesniedza prasitaja SIA “Lacu nami”, parsidz spriedumu pilna
apjoma.

Sprieduma, parkapjot Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, nav nemtas vera jaunakas judikatiras atzipas, jo judikattrd atzits, ka dzivoklu
pasnieku kopibai pieskirta kompetence noteikt maksu par kopipaSuma esosas dalas parvaldiSanu un apsainmniekoSanu, nenozimé dzivoklu pasnieku
kopibas tiesibas atkapties no likuma noteikta proporcionalitates principa, kas ierobezo vairakuma esoSo kopipasnieku iesp&ju vinu atseviskaja pasuma
ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas uzturet vz citu kopipasnieku rékina.

Lidz ar to, pat gadijumg, ja dzvojamas majas Riga, Lacplesa iela 112, 201 1.gada 1.augusta fpasnieku kopsapulce noteica, ka apsaimniekosanas
maksa un uzkrajumu fonds i aprékinams tikai par dzivojamo platibu, Enmums bitu pretruna Dzivokla Ppasuma likuma 13.panta un Dzivojamo maju
parvald®anas likuma 5.panta ceturtaja dala ietvertam proporcionalitates principam

Prastaja norada, ka atbilstosi normativajam reguléjumam un proporcionalitates principam, un neskatoties uz kopsapulces emuma formulgjumu, ta
majas kopipasnieku noteikto apsaimnickosanas maksu un iemaksas uzkrajunu fonda pieneroja visiem kopipasniekiem, kuru lietoSana bija nodotas gan
dzvojamas, gan neapdzivojamas telpas.

Uzskata, ka tiesai sprieduma [6.2] punkta nebija pamata atsaukties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 15.novembra
spriedumu lieta SKC-8/2016, jo konkretajiem apstakliem tas nav piemrojams, bet attiecas uz sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, nevis
apsaimnickoSanas maksu un iemaksam uzkrajumu fonda. Komunalie pakalpojumi ir noskirami no apsaimniekoSanas maksas, turklat atbildétajai netika
izrakstiti rékini par komunalajiem pakalpojumiem

Lai arT atbildétaja iebilda pret kopsapulces lemuma attiecinasanu vz tai lietosana nodotajam beninu telpam, prasttaja to attiecina vienadi uz visiem
majas kopipasnickiem, tai skaita, pret atbildétaju piemerojams Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta treSaja dala noteiktais.

Norada, ka lemuma ietvertais termins “apdzivojans” neeksiste, bet ir dzivojamas telpas un neapdzivojamas telpas, un vards tulkojams pec ta jegas
un nerka, un ievérojot Civillikuma 1505.panta normu.

Prasttaja attieciba uz pieradjumu novertesanu atsaucas uz tiesibu doktrinas atzigam un judikatiru — Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 19.majja spriedumu lieta SKC-149/2016.



Klidains ir pirmas instances tiesas viedoklis, ka prasitajai ir japierada majas parvaldanas izdevumi, jo majas kopipasnieki ar lEmumu noteica
konkrétu apsaimniekosanas izdevumu apmeru, apstipringja izdevumu pozicijas, tade] attieciba uz apsaimniekoSanas zdevumu noteik$anu nav japiemero
sprieduma minétie uz Dzivojamo maju parvaldBanas likuma pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi. Turklat atbildetaja nav iebildusi un apstrid&jusi ar
dzvojamas majas parvaldSanu saistitos izdevumus un prasitajas veikto darbibu apjomu

Nepamatots i tiesas secindjuims, ka prasitajai nav tiesibas pretendet uz poziciju — uzkrajumu fonds, jo minéta maja de jure (pielikuns Nr. 20 un
Nr. 21) vél aizvien nav nodota, un pienemsanas-nodoSanas akts nav paraksftits, tade] prasiajai ir pienakums piedzt naudas fidzeklus par pozciju
“uzkrajumu fonds”, kas pec kopipaSnieku vai tas pilnvarota parstavja, pieprasjuma tiks nodoti majas kopibas riciba, vienlaicigi no to puses veicot
norekinu ar prasitaju atbilstosi DZvojamo maju parvaldianas likuma 12.panta piektajai dalai.

Konkretaja gadijuma majas uzkrajuma fonds bija negafivs, tade] prasiaja finans€ja majas uztureSanu 2442,98 EUR apmeéra no saviem naudas
Iidzekliem

Prastaja lidz apmierinat prasibu pilnd apjoma un papildus pamatparadam un nokaveéjuma procentiem, [idz piedzt no atbildétajas visus tiesasanos
izdevamus - valsts nodevu 629,38 EUR, un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,30 EUR, ka arT ar lietas veSanu saistitos izdevumus, taja skaita,
izdevumus par advokata palidzibu 629,38 EUR.

[6] Atbildetaja STA “AR Grupa” iesniedza paskaidrojumu par prasitajas apelacijas stidzibu un lidz to noraidt.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjai nebija pamata atsaukties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 29.augusta spriedumu  lieta
Nr.SKC-138/2017, jo taja izSkirts strids batiski atSkirigos faktiskajos apstaklos.

Uzskata, ka janem vera, ka 2011 gada 1.augusta dzvojamas majas Lacplesa iela 112/112A, Riga, kopsapulce nepiedalijas tads kopipasnieku
skaits, kas varétu veidot kvorunu kads ir nepiecieSans lemuma piepenmSanai par apsainmmiekosanas maksu, idz ar to minctie apstakli dod patstavigu
pamatu apgalvojumam, ka prasitaja nebija tiesiga pieprast un sagemt no dzivojamas majas kopipasniekiem apsainniekoSanas maksu atsaucoties vz
minéto Augstakas tiesas nolemumu.

leverojot, ka kopsapulcg nebija vajadzgais kvorums (33,9% no majas kopipasniekiem) lemuma pienensanai par apsaimniekosanas maksu
atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma 16.un 17.panta noteikumiem, kopsapulces lemuns ir pretruna Dzivokla ipasuma likuma 13.panta un Dzvojamo maju
parvaldiSanas likuma 5.panta ceturtaja dala ietvertam proporcionalitates principam

Pamatota ir pirmas instances tiesas atsauce uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 15.novembra spriedunu lieta Nr.SKC-8/2016,
Jo tas attiecinams un piemerojams kopsakariba ar lietd konstatetiem faktiem, ka prastaja nav sniegusi atbildétajai jebkadus pakalpojumus, un atbildétaja
prasitajai nav arT nekad tos Ihgusi sniegt, ka arT pamatota ir atsauce uz Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 29.decembra
spriedumu lieta Nr.C29769114, turklat minéta lieta ir izskatita visas tris tiesu instancgs.

No kopsapulces lemuma ir neparprotami secindms, ka kopipasnieki atlidzbu par apsaimniekosanas pakalpojumu sniegsanu un iemaksas
wzkrajumu fonda i piesaistijusi apdzivojamajam telpu plafibam, prasitajai nav tiesiska pamata vienpusgji pieprast apsaimnickosanas maksu péc kada cita
aprekina modela, par ko nav izlemts ar majas kopipasnieku lémumu un normativajos aktos noteikta kartiba.

Atbildetaja vers uzmaribu, ka, lai arT konkrétaja lietd netiek izSkirts strids par majas uzkrajuma fonda veidoSanu, vai ta izlietojumu, saskana ar
majas kopipasnieku lEmumu ar1 §ts iemaksas ir saistamas ar apdzivojamajam platbam

Atbildetaja nekad nav administr&jusi majas uzkrajuma fonda fidzeklus, tai nav pilnvarojuma un nav noslegts liguns ar prasttaju, kas dotu pamatu
prast atlidzinat tos izdevumus, ko prasitaja it ka esot izlikusi no savas naudas.

Motivu dala

[7] Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novert&jusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un apelacijas stidzibas
motivus, uzskata, ka SIA “Lacu nami” celta prasiba ir pamatota un apmierinama, un lieta iesniegta apelacijas stidzba par pirmas instances tiesas
spriedunu ir pamatota.

No Rigas pilsetas zemesgramatu nodalas  Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. 10856 noraksta redzans, ka, nekustamais PpaSums ar
kadastra numuru 0100 043 0146 Lacplesa iela 112a, Riga, sastav no viena zemesgabala 1985 n? platiba. Uz zemes gabala atrodas nanipasuns: - 5 —
stavu dzivojama €ka lit Nr.1, 4- stavu dzvojama eka lit.Nr.1a, 4- stava dzvojama eka lit. Nr.2, 3-stavu dzvojama eka lit.Nr.2a un darbriica lit.Nr.3,
kas pieder vairakiem kopipasnickiem. Nekustama pasuma Lacplesa iela 112A, Riga, 751/5327 domajamo dalu pasniece ir SIA “AR Grupa”. Saskana
ar 2006.gada 12.maija pirkuma ligunmu SIA “AR Grupa” lietoSana nodotas neizbiivétas benigu telpas eka lit. Nr.1 un lit. Nr.1a 5.stava virs dzivokla Nr.8,
un 6.stava virs dzivokliem Nr.9; 16; 17; 27; 28; 29 ar kopgjo plafibu 627,8 n® un tiem piekritosa koplietosanas telpas-kapnu telpas, ka arf atbildetaja ir
167/5327 domajamo dalu fpasniece, kuras lictoSana ir ari béninu telpas €ka lit.2 un lit.2a virs dzivokliem 48; 49; 50; 51; 52; 53 ar kopgjo platibu 280
.

Nekustama 1pasuma Lacplesa iela 112 /112a, Riga pasnieku kopsapulce 2011.gada 1.augusta nolémusi nanipasuma un ar to funkcionali saistito
zemes gabala apsaimniekoSanas un parvaldiSanas tiesibas nodot prasttajai SIA “Lacu nami” (pirms nosaukuma maigas SIA “Majoklu serviss”), sakot ar
2012.gada 1.janvari, ka ar kopsapulce noteica apsaimmiekoSanas maksu 0,43 EUR (0,30 LVL) par katru apdzivojamas telpas  kvadratmetru ménest.
Tapat Ppasnieki piekritusi veidot uzkrajuma fondu un noteikusi, ka visi idzpasnieki veiks iemaksas 0,07 EUR (0,005 LVL) par katru apdzivojamas
telpas kvadratmetru menest sakot ar 2012.gada 1.janvari (1.sgjuma 70.-78.lapa).

Mingtais 1pasnicku kopsapulces lenmuns ir saistoSs majas parvaldniekam prasttajai SIA “Lacu nami”, kura uzgénusies pienakunm parvaldt un
apsaimnickot nekustamo Tpasumu un nodrosinat obligati veicamas parvaldiSanas darbibas kopipasuma esosas dzivojamas majas.

Saskana ar Civillikuma 1067.panta pirmo dalu ipasSuma tiesibas, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam, nevis realas, bet
tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma tiesibas.

Nekustama Ppasuma sastava esosas daudzivoklu dzivojamas majas nav sadaltas dzwoklu pasumos atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 2.,3.un
4 panta noteikumiem, tapec §8 dzvojamas majas ir visu pasnieku kopipasuns, kur katram kopipasnickam atbilstosi vipa domajamas dalas lielimam
pieder ka dzvojamas, ta ar neapdzivojanis telpas. AtsavinaSanas darfjuma rezultata  kopipasniekam samazinot savu domajamo dalu, mainas tikai dalu
lielurs, bet nemainas kopipasuma tiesibu saturs.

Tadejadi lieta nav strida, ka atbildetaja SIA “AR Grupa” ir kopipasniece. Saskana ar Civillikuma 1071.panta katram kopipasniekam atbilstosi vina
domajanis dalas liehumam janes visas wz  kopgjo lietu gulo$as nastas, apgritinajumi un lietas uztwesSanai vajadzigie izdevumi (sk. A.Griitups,
E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
265.lpp.).

Izdevumi aptver ne tikai kopgjas lietas saglabasanas un uzwréSanas izdevumus, bet ari tas apsaimnickosanas, parvaldi§anas, remonta, parbiives
un citus izdevanus.

Saskana ar minéto likuma nornu apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka ta pieméroja majas kopipasnieku sapulcé noteikto apsaimnickosanas
maksu un iemaksas uzkrajumu fonda visiem majas kopipaSniekiem, kuru lietoSana ir dzivojamas un neapdzivojamas telpas, jo tas atbilst normativajam



reguléjumam un proporcionalitates principam

Atbildetaja SIA “AR Grupa” lieta iebilst par 2011.gada 1.augusta Ppasnieku kopsapulces nolemuma attiecina$anu uz ta lietoSana nodotajam benigu
telpam, vienlicigi iebilstot pret ipasnicku kopsapulces kvorumu un piegemtiem nolémumiem, ka fpasnieki vienojas par apsaimnickoSanas maksu

dzivojamam telpam.

Apelacijas instances tiesa minéto argumentu noraida sekojosu apstaklus d€l. Mingtais TpaSnieku  kopsapulces Emuns 1 saistoSs majas
parvaldniekam SIA “Lacu nami”. Atbildétajai SIA “AR Grupa” pienakuns piedaltties dzivojamas majas parvaldSana, sedzot parvaldiSanas izdevumus
pastav uz likuma pamata, neskatoties uz to, ka starp pus€m nav bijis noslegts figums.

Konkrétas prasibas pamats i atbildétajas pielauta pienakuma neizpilde, tas ir maksajumu neveikSana laika perioda no 2012.gada majja lidz
2012.gada augustam (neieskaitot) 1600,39 EUR.

No lietas materialiem izriet, ka prasttaja SIA “Lacu nami” piemeroja un noteica apsaimniekosanas maksu un iemaksas uzkrajumu fonda atbildétajai
SIA “AR Grupa”  atbilsto§i domajamas dalas lielumam (lietas 1.s§juma 12., 34., 35., 36.Japa), jo tas atbilst normafivajam regulgjumam un
proporcionalitates principam

Nemot vera prasibas pieteikuma un lieta konstatetos apstaklus apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir nepareizi
novertgjusi jautajumu par apsainmniekoSanas maksu un komunalajiem pakalpojumiem, jo SIA “Lacu nami” idz piedzt no atbildétajas SIA “AR Grupa”
apsaimniekoSanas maksu, nevis maksu par komunalajiem pakalpojumi ka pamatoti noradits apelacijas stidzba. Prastaja SIA “Lacu nami” atbildetajai
SIA “AR Grupa” nav piegadajusi un nav izsniegusi rekinus par komunalajiem pakalpojumiem, tapéc konmmalie pakalpojumi ir noskirami no
apsaimnickoSanas maksas (sk. Dzivokju ipasuma likuma 10.panta 3.punkts, Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 10.pants). Tadejadi pirmas
instances tiesas spieduma izteiktos motivus $aja dala nevar atzit par pareiziem

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétajas SIA “AR Grupa” un pirmés instances tiesas sprieduma atsauce - strida izlemSanai uz 2016.gada
29.decembra Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas spriedumu lieta Nr. C29769114 ir nevieta, jo izskatamajas lietas ir dazadi lietas faktiskie
apstakli. Mingtaja sprieduma lieta Nr.C29769114 izlemta prasiba par apsaimnickosanas maksas parada piedziqu, bet piedzinas pamata pusém (SIA
“Lacu nami” un SIA “L112”) bija noslegts Iigums, un tiesa secindja, ka no Iiguma noteikumiem neizriet atbildetajas piendkums noradiaja apnera veikt
maksajumus par neapdzivojamam telpam ( pagrabiem), savukart prastajas izrakstitie rékini liecina, ka ne apsaimnickosanas maksa, ne iemaksas
uzkrajumu fonda nekad nav tikusas aprekinatas atbilstosi pasniekiem piederoso kopipasuma dalu lielumam

Attieciba vz uzkrajuma fonda naudas lidzekliem, apelacijas instances tiesa atzist, ka ipasnicku 2011.gada 1.augusta kopsapulce pienéma lEnunu
ne tikai par apsaimnicko$anas maksu, bet arT Ppasnieki nolema veidot wzkrajuma fondu un noteica maksu. Tadejadi, Dzivojamo mé&ju parvald®anas
likuma 12.pants nosaka no parvaldi§anas figuma izrietoso saistibu un lietu parpenSanu gadijuns, ja notick parvaldnicka maina, vz ko lieta norada
atbildétaja SIA “AR Grupa”. Savukart prasitaja lieta norada, ka mjas uzkrajuma fonds bija negafivs un prasitaja ir finansgjusi uztwrésanu no saviem
lidzekliem.

Civilprocesa likuma 96.panta otra dala nosaka, ka fakti, kas nodibinati ar likuniga speka stajusos tiesas spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

No Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 28.septembra sprieduma, kas stajies speka, redzams, ka SIA “Majoklu serviss “Lacu
nanmi’”” c€la prasibu pret SIA “AR Grupa” par parada piedzigu. Ar min€to tiesas spriedumu prasiba apmierinata dalgji, unno SIA “AR Grupa” piedzta
apsaimniekoSanas maksa par 2012.gada janvari (lietas 1.s€juma 13.-19., 20.-22.lapa).

No Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 16.novembra sprieduma, kas stajies speka, redzamas, ka SIA “Majoklu serviss “Lacu nami™’
cela prasibu pret SIA “AR Grupa” par parada piedzinu. Ar mingto tiesas spriedumu prasiba apmierinata dalgji, un no SIA “AR Grupa” piedzta
apsaimniekoSanas maksa no 2012.gada martam lidz 2012.gada maijam (lietas 1.sgjuma 23.-32.lapa).

Tiesas spriedumos atzina, ka atbildétajai SIA “AR Grupa” i saistoss 2011.gada 1.augusta dzvojamas majas, kas atrodas Lacplesa iela 112A,
Riga, asnicku kopsapulces Emums un fidz ar to, tai ir pienakuns veikt samaksu par tai piederosa nekustama pasSuma apsainmiekoSanu  atbilstosi
nekustama 1pasuma platibai.

Mingtaja stridus lieta piedalas tas pasas puses, tikai stridus periods jautajuma par apsaimmniekoSanas maksu ir no 2012.gada maija idz2012.gada
31.julijam

Nemot veéra mingtos apstaklus apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildetaja SIA “AR Grupa” nav samaksajusi prasitajai apsaimniekosanas maksu
no 2012.gada maija lidz2012.gada 31 .jilijam, un kop&ja pamatparada summa, ko tiesa atzist par pamatotu ir 1600,39 EUR (lietas 1.s€juma 12., 34.-
36.1apa).

Tevérojot Civillikuma 1756., 1757.pantu, 1765.panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiaja pamatoti ladz piedzt no atbildétajas
likumiskos procentus, jo ir pielauts maksajuma saistibas nokavgjums. No lieta iesniegtiem rekiniem (lietas 1.s€juma 34.-36.lapa) redzams, ka rekinus bija
nepiecieSams samaksat fidz tekosa ménesa pedgjam datumam

Prasttaja [idz piedzt nokavejuma procentus uz 2017.gada 25.oktobri, un aprekins tiek veikts no attieciga rékina apmaksas termina. Tadejadi
apelacijas instances tiesa atzist, ka likumisko procentu summa ir 497,57 EUR, kas piedzenama no atbildétajas SIA “AR Grupa”. Apelacijas instances
tiesa lieta nav konstatgjusi atbildétajas noraditos apstaklus par rékina sanemSanas terminiem, jo pati atbildétaja SIA “AR Grupa” norada dazadus
apstaklus, ka rekinus vispar sanéma tikai 2015.gada (paskaidrojumi sakara ar celto prasiby, lietas 1.s€juma 61.1apa), savukart turpmak lietd norada
2014.gadu.

Tadgjadi lieta iesniegta apelacijas stidzba ir pamatota un apmierindma un pirmas instances tiesas sprieduma konstatéto faktisko lietas apstaklu
juridiska kvalifikacija ir nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus.

No lietas redzans, ka prastaja SIA “Lacu nami”, iesniedzot prasibas pieteikumu samaksajusi valsts nodevu pirmas instances tiesa 314,69 EUR
(ietas 1.s&juma 11.lapa) un iesniedzot apelacijas stdzibu, samaksajusi valsts nodevu 314,69 EUR (lietas 1.s&juma 220.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, no atbildétajas SIA “AR Grupa” prastajas SIA “Lacu nami” laba piedzenami
samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva pirmas instances tiesa 314,69 EUR (lietas 1.s§juma 11.lapa), valsts nodeva par apelacijas stidzibu
314,69 EUR (lietas 1.s&juma 220.lapa), ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR (lietas 1.s&juma 10.lapa), un kopa 632,68 EUR.

No lietas materialiem redzamns, ka prasttajai ir radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas apmaksai 700 EUR apnera (lietas
1.s€juma 118.,119.1apa), un prasttaja lidz piedzit no atbildétajas tiesas izdevumus par advokata palidzibu 629,38 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apaks$punktu prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa
neparsniedz 8 500 EUR, atlidznamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nevar parsniegt 30 procentus no prasjumu apmierinatas dalas.

Mingta panta otraja daa noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastijam, ja viga prasjums ir
apmierinats pilrigi vai daleji (..).

Ta ka SIA “Lacu nami” prasibas summa ir 2097,96 EUR un prasiba apmierinata pilniba, tad atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai ir



629,38 EUR, kas piedzenami no atbildétajas SIA “AR Grupa”.

Tadgjadi no atbildétajas SIA “AR Grupa” prasitajas laba ir piedzenami tiesaSanas izdevumi- tiesas izdevumi 632,68 EUR un ar lietas veSanu
saisfitie uzdevumu par advokata palidzbu 629,38 EUR, un kopa 1262,06 EUR.

Noskaidrots, ka saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta treSo dalu lieta aprekinati ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas pazinojumu
piegadi apelacijas instances tiesa 4,16 EUR, kas nav samaksati ieprieks un tie saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem piedzenami valsts
laba no atbildetajas.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantuun Civilprocesa likuma 195.panty, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala
norada prasjuma veidu un piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura
veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Lidz ar to ir atzZistamas prasitajas tiesibas sanent likumiskos 6 procentus no pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes termigs - 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 430., 432.pantu, 440.!, 440.11, 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegjja,

nosprieda

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lacu nami” prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildbu “AR Grupa” par parada piedzinu apmierinat
pilnigi

Pied7it no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “AR Grupa”, registracijas numurs 40003695901, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Lacu nami”,
registracijas numurs 50103296831, laba pamatparadu 1600,39 EUR (viens tikstotis seSi simti euro, 39 centi), likumiskos nokav&juma procentus
497,57 EUR(Cetri simti devindesmit septini euro, 57 centi) un tiesaSanas izdevumus 1262,06 EUR (viens tikstotis divi simti seSdesmit divi euro, 06
centi), kopa 3360,02 EUR (tris tukstosi tris simti seSdesmit euro, 02 centi), kas veicama sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Lacu nami”, registracijas
numurs 50103296831, konta Nr.LVOSUNLA0050015482543, AS “SEB banka”.

Noteikt sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “Lacu nami”, regstracijas numurs 50103296831, tiesibas sapemt likumiskos 6 % gada no
pamatparada summas 1600,39 EUR Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “AR Grupa”, registracijas numurs 40003695901, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4,16 EUR (Cetri euro, 16 centi), kas ieskaitami Tiesu administracijas kontd Nr.LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316,
san@meja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, iemaksas merkis: ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, noradot datus lietas
identificéSanai.

Noteikt STA “AR Grupa” 10 (desmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Apelacijas instances tiesas sprieduns kasacijas kartba nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena — 2018.gada 24.oktobrt.

Tiesnese zinotaja L. Tabore
Tiesnese V.Lohova
Tiesnese L.Mezle



