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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021. gada 16. junja
Zemgales apgabaltiesa:
tiesas sedes prickSsedétaja tiesnese  Anita Misiuna
tiesnesi Daina Balta, Aigars Sniedztis
ar sekretari Gunu Agrumu

piedaloties lietas izskatana prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. B/, atbildétajas pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

izskatyja atklata tiesas sed€, izmantojot Microsoft Teams videokonferenCu platformu, civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Rigas nanu
parvaldnieks” prasiba pret /pers. E/ par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu, izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas dzivojamas telpas
ierad®anas sakara ar /pers. F/ iesniegto apelacijas stidzibu par Dobeles rajona tiesas 2016. gada 21. aprila spriedum.

Aprakstosa dala

[1]2014. gada 3. novenmbri prastaja SIA ‘“Rigas nanmu parvaldnieks” c€la tiesa prasibu, velak iesniedzot prasibas pieteikuma grozjunmus, pret
atbildetaju /pers. F/, kura ludz tiesu:

— izbeigt atbildetajai lietoSanas tiesibas uz dzvojamo telpu /adrese/, telpu grupa Nr. /mumurs/ (turpmak art— Dzivojama telpa);

— izikt atbildétaju no Dzivojamis telpas ar kopgjo platibu 36,6 n? bez citas dzivojamis telpas ierad&anas;

— piedztt no atbildétajas visus tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Prasttajas apsaimniekosana atrodas maja /adrese/.

[1.2] Ar Rigas domes Dzivojamo maju telpu iziréSanas komisijas (turpmak ari — Komisija) 2004. gada 9. jinija lenmumu atbildétajai /pers. F/ tika
atteikts noslegt res ligumu par Dzivojanis telpas izir€Sanu, ka arf ligts labpratigi atbrivot minétas telpas lidz 2004. gada 1. julijam.

Prasttaja 2014. gada 11. jilija veica Dzivojanis telpas apsekosanu un konstatSja, ka atbildétaja minétas telpas turpina aiznemt patvarigi.

2014. gada 26. maja atbildetajai tika nosifits pirnstiesas bridinajums ar pazipojumu par ta sagenmsanu. Ta ka atbildétaja labprafigi telpas nav
atbrivojusi, prasitaja céla prasibu tiesa.

[1.3] Ar Komisijas 2014. gada 27. novembra lemumu atbildétajai atkartoti atteikts noslégt res ligumu par Dzivojaniés telpas iZiréSanu, ka ari
prasitajai uzlikts pienakums veikt preciz&jumus prasibas pieteikuni kopgjas platibas jautdjuma, noradot, ka pareizd platiba ir 36,60 n-.

Ka redzans no abiem Komisijas emumiem starp atbildétaju un SIA ,/Nosaukuns C/”2002. gada 1. septembrinoslegtais telpu lietoSanas figums ir
noslegts nelikuniigi, kas konstatets ar 2004. gada 25. februara Valsts kontroles Privatizacijas procesa revizijas departamenta revizijas atzinumu. Mingtais
fakts atzts arT Rigas apgabaltiesas 2014. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. C30290305.

[2]2014. gada 10. decembri tiesa sangemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Paskaidrojumos noradti $adi apstakli.

[2.1] Atbildétaja 2002. gada 1. septembrinosledza ar €kas /adrese/, Ppasnieces VAS ,,Valsts nekustamo pasSumu agentira” pilnvaroto kas
parvaldnieku SIA ,/Nosaukunms C/”” nekustama ipasuma telpu lietosanas igumu Nr. B-28 par telpu /adrese/, lietosanu (turpmak — Liguns).

Liguma 1.1. punkta noteikts, ka telpas /adrese/, tiek nodotas lietosana par maksu.

[2.2] Ar Ministru kabineta 2003. gada 29. oktobra rikojumu Nr. 686 ,Par €kas /adrese/, nodoSanu Rigas pilsétas pasvaldibas jpasuma™ tika
atlauts Valsts nekustama fpasuma agentiirai nodot bez atlidzibas Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma esoSo un valstij piekritoso ku /adrese/.

Pamatojoties uz2003. gada 29. decembra aktu par €kas nodoSanu-pargensanu Rigas pilsétas pasvaldibas ipasuma, pasuma tiesiba uz eku
/adrese/, tika nostiprinata Rigas pilsétas pasvaldibai.

Saskana ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i’ 8. pantu, ja dzvojama maja vai dzvoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas Tpasuma, jaunajam
Tpasnickam ir saistosi iepricksgja pasnicka noslégtie dzivojanis telpas ires figuni.

[2.3]2004. gada 12. majja atbildétaja iesniedza Rigas domes Konunala departamenta Dzivoklu parvaldes Vidzemes nodalai (turpmak — Dzivoklu
parvalde) iesniegunmu ar ligumu noslegt Tres figumu par dzivojamo platibu /adrese/, sakara ar valditaja mainu.

2004. gada 13. maga Dzvoklu parvalde ar vestuli Nr. DK-04-4255-ap informgja atbildétaju par Dzivojamis telpas apsekoSanas laiku un
jautajuma sagatavosanu izskatanai Rigas domes Dzivojamo telpu iZiréSanas komisija.

Ar Komisijas 2004. gada 9. junja lemunmu atbildétajai atteikts noslégt Dzivojanis telpas Tres ligumu, pamatojoties uz Ministru padomes
1993. gada 26. aprila lemuma Nr. 210 ,,Par dzivojamo telpu 7” 2.3. un 2.5. punktu, likuma ,,Par pasvaldibu palidzibu dzivoklu jautajuma risinasana’
11. pantu un Valsts kontroles Privatizacijas procesa revizijas departamenta 2004. gada 25. februara kolegjas emumu Nr. 5.1-2- 59/2003.

[2.4] Atbildetaja iesnieguma bija logusi nevis par pasvaldibas dzvokla piesSkirSanu, bet gan par liguma parjaunosanu sakard ar valditaja maimu
likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 8. panta izpratng.

[2.5] Dzvojamas telpas atbildetajai lietoSand i nodotas ar aktu, kas i Liguma pielikums. Atbildétaja turpina lietot DZivojamo telpu, sanem SIA
,Rigas namu parvaldnieks” izsniegtos rékinus, kuros ka maksatajs ir noradtta atbildetaja, apmaksa rékinus par dzivojamo telpu i un komunalajiem
pakalpojumiem, ka arT izrakstitos rékinus par zemes nomas maksu un nekustama pasuma nodokla par zemi kompensaciju.
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Izsniedzot rekinus un pienemot maksajumus par Dzivojanés telpas Tres un pamatpakalpojumu apmaksu, prasitaja ir atzinusi faktisko Tres tiesisko
attiecibu pastavesanu Civillikuma 1488. panta izpratn€. Puses turpina Liguma pieligto saistibu izpildi.
Tatad Rigas Dome atzist faktisko Tres attiecibu pastavésanu un uz $1 pamata izraksta rekinus.

[3] Ar Dobeles rajona tiesas 2016. gada 21. aprila spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda:

— izbeigt /pers. F/ lietoSanas tiesibas uz Dzvojamo telpu;

— izikt atbildetaju no Dzvojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas;

— piedzt no atbildetajas par labu prastajai valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro;,

— piedztt no atbildetajas valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,36 euro.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[3.1] Saskapa ar2011. gada 7. jinija Rigas domes Emumu Nr. 3291 “Par dzivojamo maju parvaldiSanas figuma projektu apstiprinaSanu un
atsevisku Rigas domes lemunmu atz8anu par speku zaud€jusiemi’, 2011. gada 5. jilija DZivojamo maju parvaldSanas figumu Nr. RD-11-910-1;, pirms
tam2003. gada 18. februara Nekustamo pasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figumu Nr. DI-03-81-1f SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (pirms
reorganizacijas RP SIA “/Nosaukums A/”’) apsaimnickosana atrodas maja /adrese/.

2011. gada 5. julija Dzvojamo maju parvaldanas figuma Nr. RD-11-910-11 2.6. punkts nosaka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ tiesibas celt tiesa
prasibu par personas izlikSanu no telpam.

[3.2]2002. gada 1. septembristarp SIA ”/Nosaukums C/” ka parvaldnieci (kas rikojusies ka VAS Valsts nekustam paSuma agentiira”
pilnvarnieks™) un /pers. E/ ka lietotaju noslegts nekustama jpasuma /adrese/, telpu lietoSanas igums Nr. B-28, saskana ar kuru parvaldnieks nodeva
lietotajam par maksu nekustanaja pasuma /adrese/, otra stava telpas Nr. /mumurs/. Minétais ligums, ka redzams no ta 2.1. punkta, bija noslegts vz laiku
no 2002. gada 1. septembra lidz kas nodosanai Centralajai dzivojamo maju privatizacijas komisijai.

Lidz ar to nav pamatots atbildétajas apgalvojumms, ka uz vigu nav attiecinami nevieni citi nosacjumi un normafivi ka vien liguma parjaunojurns.

[3.3]12003. gada 29. decembra Akta par €kas /adrese/, nodoSanu-parpenmSanu Rigas pilsétas pasvaldibas fpasuma 6. punkta noteikts, ka
pamatojoties uz Ministru kabineta 2003. gada 29. oktobra rikojumu Nr. 686 &ka /adrese/, parmemta Rigas pilsétas pasvaldibas ipasumé un nanu
parvaldes /Nosaukuns B/ apsaimmniekosana no 2004. gada 1. janvara.

No 2004. gada 18. februara Latvijas Republikas Valsts kontroles Revizijas atzinuma “Par ricias ar bivi /adrese/, likunibu” izriet, ka VAS " Valsts
nekustama fpaSuma agentiira” nav registréts neviens dzivojamo telpu Tres (lietosanas) figums, kas noslegts starp SIA /Nosaukums C/” un /pers. F/ ka
Trieci.

Ar Komisjjas 2004. gada 9. jinija s€des protokolu Nr. 135 nolents atteikt iZirét un uzlikt par pienakunu atbrivot atbildétajai /pers. E/ dzivojamo
telpu Nr.1-5, ar kopgjo platibu 37,6 n? dazadu socidlo grupu kopdzivojani mja ar dajgjam &rtbam /adrese/. Mingtas telpas atbildétajai bija jaatbrivo
lidz2004. gada 1. julijam. Tiesai netika iesniegti nekadi pieradijumi, ka mingtais I€mums ticis apstridets vai atzits par speka neesosu.

[3.4] 2004. gada 9. jinija Komisija atteikusi noslegt Tres figumu ar /pers. E/ par dzvojamas telpas /adrese/, iZir€Sanu, pamatojoties uz Ministru
Padomes 1993. gada 26. aprila Bmuma Nr. 210 “Par dzivojamo telpu i’ 23. un 25. punktu, likuma “Par pasvaldibu palidzbu dzivokla jautajunmu
risina$ana” 11. pantu un Valsts kontroles Privatizacijas procesa revizijas departamenta 2004. gada 25. februara kolegjjas lemumu Nr. 5.1-2-59/2003.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibu palidzibu dzvokla jautajumu risinaSana™ 11. panta pirmajai dalai pasvaldiba ir tiesiga izi€t tai piederoSu vai tas
nomatu dzivojamo telpu vierigi $aja likuma noteiktajam personam un ieverojot §a likuma, likuma “Par socialajiem dzvokliem un socialajam majan’,
likuma “Par dzivojamo telpu 17 un likuma “Par dzivokla pasumiu’” noteikunmus.

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka attieciba uz /pers. E/ pastavetu kads iepriek§ minctajos likumos noteiktais apstaklis, kas raditu pamatu ar
vigu noslegt res figum

[3.5] No VAS “Valsts nekustamie tpasumi” 2005. gada 14. oktobra atbildes Nr. 03-/12529 noskaidrots, ka SIA /Nosaukuns C/” nebija
pilnvarota izét dzvojamas telpas bez saskanosanas ar sabiedribu.

Prastajas ka apsaimnickotajas riciba, izrakstot rekinus atbildétajai par stridus dzivojans telpas i, nav atzistama par Tres tiesisko attiecibu atzSanu
par stridus dzvojamo telpu. Atbilstosi judikatiras atzipdm, kas paustas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 6. oktobra
sprieduma Nr. SKC-506, nepastavot Tres tiesiskajam attiecbam faktam, ka dzwojamas telpas pasnieks piepem Tres maksajumus, nav izSkiroSas
nozies, jo svesas lietas bezmaksas lietosanu likums neparedz.

[3.6] Nav konstatets, ka pastavetu tiesisks pamats atbildétajai lietot Dzivojamo telpu un/vai ka starp dzivojanis telpas ipasnicku vai tas
apsaimnickotaju un atbildétaju bitu noslEgts stridus dzivojamas telpas Tres ligus.

Lidz ar to prasitajas prasiba apmierinama un atbildétaja izlickama no Dzvojamss telpas.

[4] Atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu par Dobeles rajona tiesas 2016. gada 21. aprila spriedunu, parsiidzot to pilniba un lidzot prasibu
noraidt.

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[4.1] Prastajai, kas p€c biitibas i pilnvarniece, nav prasibas tiesibas pret atbildetaju. Prasiba celama pilnvardevgja varda.

[4.2] Lieta nav izverteti visi pieradjumi.

Komisijas atteikkuns parjaunot Ligunmu pienents 2004. gada 9. jinija. No 2003. gada 29. decembra [idz2004. gada 9. jinijam atbildetaja
maksajusi par Dzvojamas telpas lietoSanu un prasiaja Sos maksajumus i pienémusi, fidz ar to Tres figumiskas attiecibas uzskatamas par nodibinatam jau
pirms Komiisijas atteikuma parjaunot Ligumu. Minétais apstaklis sprieduma nav vertets.

Komisija parkapa Civillkuma 1432. panta nosacjumus, tap€c attekuns parjaunot Ligumu nevar bt likumigs. Ja tiesa biitu ieverojusi tres
Tigumisko attiecibu pastavésanu pirms Komisijas atteikuma noslegt dzivojamas telpas wres Iigumu, sprieduma saturs vargja biit cits.

[4.3] Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta ceturtajai dalai fakti, kas saskana ar likunmu uzskatami par nodibinatiem, nav japierada.

Atbildetaja ir noradijusi uz ar Administrafivas apgabaltiesas 2011. gada 9. marta spriedumu lieta Nr. A42470607 konstatetiem apstakliem un
nospriesto — Rigas domei uzlikts pienakuns ¢etru meénesu laka no sprieduma speka stasanas dienas piegemt Bmumu par Rigas pasvaldibas nekustama
Tpasuma objekta /adrese/, privatizacijas uzsakSanu un privatizacijas darbibu kopuma veikSanu.

Lieta nevaretu bit strids, ka privatizacijas process nav ne atjaunots, ne uzsakts, kas ir nelikunrigi neatkarigi no ta, vai atbildetajai ir stridus telpu
privatizacijas tiesibas, jo tiesi privatizicijas procesa ietvaros butu noskaidrojans atbildetajas privatizacijas tiesibu apjons.

Sprieduma ir verteti tikai tie pieradjumi, kurus var izmantot prasitajai labveliga sprieduma veidoSana. Parkapti pieradjumu vertesanas noteikumi un
Sis parkapuns atstaja iz8kirosu iespaidu uz sprieduma saturu.

[5] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2016. gada 17. augusta lemumu lieta ierosinata apelacijas tiesvediba.



Ar Zemgales apgabaltiesas 2016. gada 15. decembra lemumu tiesvediba lieta apturéta lidz likumiga speka stasies tiesas nolemums administrativaja
lieta Nr. A420321416 /pers. E/ pieteikuma par labveliga administrativa akta izdoSanu.

2021. gada 29. aprili Zemgales apgabaltiesa atjaunoja tiesvedibu lieta sakara ar to, ka ir beidzis pastavet apstaklis, kura d€] tiesvediba lieta tika
apturéta.

[6] Tiesas sede 2021. gada 29. aprili prasitajas pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu uztwrgja, apelacijas sidzibu neatzina.
Atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. C/ apelacijas stidzibu uzturéja, prasibu neatzina.

Motivu dala

[7] Noklaustusies pusu parstavju paskaidrojumus, novertgjusi apelacijas stidzbas argumentus un pieradjunus lieta, Zemgales apgabaltiesa atzist,
ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. E/ par dzivojamas telpas lietosanas tiesbu izbeigsanu, izlikSanu no dzwvojanmas telpas bez citas
dzvojamas telpas ieradanas ir apmierinama piligi.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stdzibu tada
apjoms, ka lugts Saja stdzba.
Atbildetaja /pers. E/ Dobeles rajona tiesas 2016. gada 21. aprila spriedumu parstidzgja pilriba.

Juridiskaja literatlira atzits: {..] tiesa vispirms konstatg, vai pravnicku (galvena karta prasitaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasjumi, izadjusies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstakliem.” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 431. lpp.).

Lieta pusu starpa pastav strids par to, vai atbildétaja Dzivojamo telpu lieto tiesiski.
Atbildetaja/pers. E/ norada, ka Dzivojamo telpu nav aizn€musi patvarigi, bet uz tiesiski noslegta Tres figuma pamata, kas ir saistos$s jaunajam
pasniekam saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8. pantu.

[9] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Zemgales apgabaltiesa, novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma argumentaciju, atzist, ka Dobeles rajona tiesas 2016. gada 21. aprila
sprieduna ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriiba pietickans, lidz ar to tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem
pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam lietas apstakju konstat&jumam un sprieduma argumentacijai (ar turpmak sprieduma noradito atrunu), to sava
sprieduma neatkartojot.

Pirmas instances tiesa spriedumu cita starpa pamatojusi ar likuma “Par dzivojamo telpu i 44. pantu, kas noteic, ka personas, kas patvarigi — bez
dzvojamas telpas Tes liguma noslegsanas — azneénusas dzwojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas. Civillietu tiesas
kolegija secina, ka nav pamata pusu strida iz8kirSana piemerot $o tiesibu normi

Pirmas instances tiesa iesniegtajos prasibas pietelkuma grozZjumos prastaja noradija, ka atbildétaja stridus dzwojama telpa nav iemitinajusies
patvarigi, bet gan turpina bez tiesiska pamata tur dzivot. Prasitaja prasibu par izlikSanu no patvarigi aiznemtas telpas groza uz prasjunu par lietoSanas
tiesibu izbeigSanu un izlikSanu bez citas dzivojamas telpas ieradBanas (1. s§juma 166.—167. lapa).

Nemot vera prasbas pietelkuma grozjumus un lieta konstatéto, ka2002. gada 1. septembristarp dzivojamés majas parvaldnieku SIA
”’/Nosaukuns C/” un /pers. E/ bija noslegts telpu lietosanas figuns, nav pamata izdart secingjumu, ka atbildetaja dzvojamas telpas aiznéma patvarigi.
Tadgjadi nepastav pricks$noteikuns likuma “Par dzvojamo telpu i 44. panta piemerosanai.

Novertjusi apelacijas studzibas argumentus, tiesas kolegja secina, ka tie nedod pamatu prasitajas prasibas noraidanai, ka to iesniegtaja
apelacijas stidziba Iidz atbildetaja.

[10] Apelacijas instances tiesa nepickrtt apelacijas stidzibas argumentam, ka prasitajai nav prasibas tiesibas.

PirmAs instances tiesa ir izvertgjusi prasitajas tiesibas celt prasibu pret atbildétaju un apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas argumentiem
ir pievienojusies.

Ar Ministru kabineta 2003. gada 29. oktobra rikojumu Nr. 686 “Par &kas /adrese/, nodoSanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma”, aktu par ekas
/adrese/, nodoSanu-parpensanu (1. s€juma 140.—142. lapa) €ka tika pamemta Rigas pilsétas pasvaldibas Ppasuma un nodota apsaimniekoSana citam
personam

2011. gada 5. julija starp Rigas pilsetas pasvaldibu un prasitaju SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” noslegts dzvojamo maju parvaldianas figums
(1. s&juma 23.-35. lapa). ST figuma 2.6.1. punktd pasvaldiba pilnvaroja prastaju celt tiesa prasibas par fres iguma izbeigsanu, izliksanu likuméa “Par
dzivojamo telpu T’ paredzetajos gadijumos, tostarp saskana ar $1 likuma 2. panta otro daju.

Atbildetajas parstavja /pers. C/ tiesas s€d€ paustajam viedoklim, ka prasibu c€la persona, kas nav privatizacijas procesa dalibnieks, nav nozimes.
Izskatamas lietas rezultatu privatizacijas process nevar ietekmet. Glwz otradi, DZivojamas telpas privatizacija nevar notikt, kamer nav noskaidroti visi
apstakli par privatiz&jamo objektu, tostarp noskaidrots, vai personai, kura velas telpas privatizaciju, i tiesibas lietot objektu.

Senats administrativaja lieta, kas tika ierosinata, pamatojoties uz /pers. E/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu — privatizacijas
piedavajuma izteikSamu —, Rigas pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2015. gada 23. novembra lemuma atzZ8anu par prettiesisku ir
noradiis, ka “Iz8kirosi ir tiesi tas, ka pastav strids par to, vai pieteicgja tiesiski lieto stridus dzivojamo telpu, un tas Sobrid ir patstavigs pamats pieteicgjas
prasjuma noraidianai izskatamaja administrativaja lieta. (..) Ja vispargjas jurisdikcijas tiesa pret pieteic€ju celto prasibu atzis par nepamatotu, tad
skerslis, kas Sobrid i pamata pieteicgjas pieteikuma noraidBanai izskatamaja administrativaja lieta, vairs nepastaves (bus atkritis), un pieteicSja vares
iesniegt jaunu iesniegumu iestade par privatizacijas piedavajuma izteikSanu.” (sk. Senata Ricibas sédes 2021. gada 26. februara lemuma lieta SKA-
708/2021 (4420321416) 3. punktu).

Lidz ar to pusu strids par atbildétajas tiesibam lietot dZvojamo telpu izskatans neatkarigi no ekas /adrese/, privatizacijas procesa istenosanas.

[11] Prasttaja prasibu par Dzivojamas telpas lietosanas tiesibu izbeigsanu un atbildetajas izlikSanu no tas pamato ar likuma “Par dzivojamo telpu i
2. panta otro dalu, 5. panta pirmo dalu.

Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu T1” 2. panta otro daju dzivojamas telpas lietosanas vierfigais pamats Tniekam vai apakSiniekam ir
dzvojamas telpas Tres vai apaksires ligums. Saskana ar §i likuma 5. pantu dzivojamas telpas Tres ligumu slédz rakstveida izirétajs un inieks.



Savukart minéta likuma 5. panta otra dala noteic, ka valstij vai pasvaldibai piederosas dzivojanias telpas res ligunu sledz valditajs.

Tiestbas lietot dzivojamo telpu atbildétaja pamato ar 2002. gada 1. septembri starp vigu un SIA “/Nosaukums C/” noslégto nekustama ipasuma
/adrese/, telpu lictoSanas figunu Nr. B-28 (1. sgjuma 48.-53. lapa).

Mingta figuma noteikumi paredz, ka figums stajas speka ar ta parakstSanas bridi un ir speka lidz €kas nodosanai Centralajai dzivojamo maju
privatizacijas komisijai (2.1. punkts), gadjuma, ja €kai/adrese/, tiek mainits statuss un noteikts ka dzivojama maja, puses atbilstosi speka esosajai
likumdosanai noslédz dzivojamo telpu Tres figunu, vienojoties par figuma termmu un pargjiem higuma nosacjumiem, kas izmainas sakara ar ekas statusa
mainu (2.2. punkts).

2004. gada 12. maija atbildétaja iesniedza iesniegumu Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldei, kura [odza noslegt ar vigu tres
Tigumu par Dzivojamo telpu sakara ar valditaja maimu (1. s€juma 54. lapa).

No minéta secinamns, ka liguns bija speka tikai idz laikkam, kad mainfjas ekas piederiba, un atbildetajai par to bija zinams.

Ar Rigas Domes Dzvojamo telpu izir€Sanas komisijas 2004. gada 9. jonija un 2014. gada 27. novembra Emumiem (1. s&juma 96.-97., 137.—
139. lapa) /pers. F/ atteikts noslegt Tres ligumu par dzivojamo telpu /adrese/. Tiesas 1iciba nav zinu, ka mingtie I&mumi biitu atcelti vai piegenti citi [emumi
attiecigaja jautajuma.

Ta ka 2002. gada 1. septembra telpu lictoSanas figums nav speka, pasvaldiba nav piepemusi lemumu par Tres figuma slégsanu ar atbildetaju, /pers.
F/ ir udusas dzvojamas telpas lictoSanas tiesibas.

[12] Par nepamatotu Civillietu tiesas kolegija atzist atbildétajas argumentu, ka strida iz8kir§ana piemérojams Civillikuma 1432. un 1488. pants.

Vispirns janorada, ka atbildetaja /pers. E/ nemaz nav c€lusi lieta pretprasibu ne par Tres liguma atzSanu par speka esosu, ne par dzwojamas telpas
Tres liguma noslegsanu. Savukart telpu lietosanas figuma termins ir beidzies.

Judikatiira atzits, ka valsts un pasvaldibas institiicijas lemums i priekSnoteikuns, lai valstij vai pasvaldibai piederoSajas majas rastos dzvojamas
telpas Tres tiesiskas attiecibas, tade] nav piemerojami Civillikuma 1432. un 1488. panta noteikuni, lai uz So likumu pamata atzitu nieka statusu valsts vai
pasvaldibu maja esosaja dzivokli (sk., pienmeram, Senata 2008. gada 6. februara sprieduma lieta Nv. SKC-54 9.1. punktu).

Judikatiira arT atzits, ka Tres maksas pienenmsana pati par sevi nevar bit pamats, lai atzitu Tres attiecibu tiesiska pamata esibu, jo katra gadjuma par
telpu lietoSanu ir jamaksa (sk. Senata 2006. gada 8. marta spriedumu lieta SKC-144/2006, Sendta 2008. gada 29. oktobra spriedumu lieta
Nr. SKC-391/2008).

Apstaklis, ka Rigas Domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija divas reizes ir pienénmusi lemumus atteikt atbildétajai dzivojamas telpas tres liguma
noslégsanu, pret&ji atbildétajas paustajam dod pamatu uzskatt, ka pasvaldiba nekad nav piekritusi dzivojamas telpas tiesisko attiecibu pastavésanai ar
/pers. E/.

Savukart apstaklim, ka apsainniekotajs i pienémis ires un komunglo pakalpojunmu maksajumus nav nozimes, jo svesas lietas bezmaksas lietoSanu
likuns neparedz.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradyja, ka pasvaldiba i tiesiga izt tai piederoSu dzivojamo telpu vienigi likuma noteiktajam personam un
ieverojot normativajos aktos noteikto kartibu.

Ar lieta esosiem dokumentiem apstiprinds, ka €ka /adrese/, sakotn&ji bija kopnitne, normativajos aktos noteiktaja karfiba un termina ta netika
parveidota par dienesta viesriicu. Laika, kad objekts atradas SIA “Valsts nekustamo ipaSumu agentiira” valdijuma, tas patvaligi parbivéts, telpas
iznomatas un nodotas lietoSana gan juridiskam gan fiziskam personam, nesaskanojot figumus ar valditaju, kaut gan pilnvarojuma ligumi, kas bija noslegti
starp SIA “Valsts nekustani TpaSuma agentiira” ar objekta pilnvarniekiem, $adu saskanojumu noteica. SIA ““Valsts nekustamo Tpasumu agentiira” nav
registréts neviens dzvojamo telpu Tres figuns, kas noslegts laka, kad objektu parvaldija SIA “/Nosaukuns C/” (1. sjuma 143., 145.-147. lapa).

Lieta nav zinu, ka Dzvojama telpa jebkad atbildetajai biitu pieskirta ka dienesta dzivojama telpa uz darba tiesisko attiecibu pamata.

Ileverojot minto, ir pamats secinat, ka Liguma noslEgSana ar atbildétaju nav notikusi atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai, ko
konstatgjusi arT Valsts kontrole attieciba uz figumu slegsanu objekta /adrese/ (1. s€juma 145.—147. lapa).

[13] Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija secina, ka ir konstatSjans tiesisks pamats prasibas apmierindsanai, ka to pamatoti atzinusi ar pirmas
instances tiesa.

Apelacijas stidziba noradot, ka pirmas instances tiesa nav vispusigi izvertjusi pieradjumus lieta, netiek noradts, kadi pieradijumi nav noverteti un
ka tas ietekmgja lietas apstaklu novertejumu vai strida iz8kirSanas rezultatu.

Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. A42470607 izdarttajiem secinajumiem nevar biit nozimes izskatanmaja
civillieta, nemot vera §1 sprieduma 10. punkta noradto.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Prastaja, celot prasibu par lietosanas tiesibu izbeigSanu, izlikSanu no dzivojans telpas bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas samaksaja valsts
nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatanu saisttos izdevumus 4,70 euro, kopa samaksaja tiesas izdevumus 75,84 euro. Ta ka prasiba noraidama,
minéta summa piedzenama no atbildétajas prasitajas laba.

Lieta nav samaksti ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi pirmés instances tiesa 1,36 euro, apelacijas instances tiesa 1,34 euro, kopa 2,70 euro.

Mintie tiesas izdevumu saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta noteikumiem piedzenami no atbildétajas valsts laba.

[15] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaré$anas likuma 21. panta otro daju, Civilprocesa likuma 204.! pantu pusém nosakans
terminS sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.—434. pantu tiesa
nosprieda
SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. E/ par dzvojamas telpas lietosanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu no dzivojamas telpas bez citas
dzvojamas telpas ieradiSanas apmierinat.

Izbeigt /pers. E/, personas kods /personas kods/, lietosanas tiesibas uz dzvojamo telpu /adrese/.



Izlikt /pers. E/, personas kods /personas kods/, no telpas Nr./numurs/ ar kopgjo platibu 36,60 n?, telpu grupa Nr./numurs/, /adrese/, bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Pied7it no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesas
izdevumus 75,84 euro, kas ieskaitami prastajas bankas konta Nr./konta numurs/, AS “Citadele banka” vai konta Nr. /konta numurs/, AS ,,Luminor
Bank” AS Latvijas filiale.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,70 euro.

Ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi iemaksajami — sanemgjs Tiesu administracija, registracijas Nr. /registracijas numurs/, sanémeja iestade Valsts
kase, konts /konta numurs/, iemaksas merkis EKK 21499, dati lietas identificeSanai.

Noteikt atbildetajai termigu sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma apliecinosie dokumenti, kas
apstiprina tiesas izdevumu samaksu par labu valstij, mingtaja termina iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksajot drosibas naudu 300 euro, sanemejs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr. /registracijas numurs/, konts /konta
numurs/, sanenigja iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identificESanai.

Sprieduma sastadBanas datums — 2021. gada 16. junis.

Tiesnese A. Misiuna
Tiesnese D. Balta
Tiesnesis A. Sniedztis



