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AIZMUGURISKS
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 29.septembr1
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese I.Ramane
ar sekretari L.Peleci

piedaloties prasttaja parstavei E.Skujai

izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par Tres liguma izbeigSany, izlikSanu no dzivojamas telpas
bez citas dzivojamas platibas ierad®anas un dzvojamas telpas Tres maksas un maksas par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parada un
nokavejuma procentu piedzigu.

Aprakstosa dala

2015.gada 22.decembriSIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitjs), pamatojoties uz Civilkuma 1587., 1717., 1720., 1759.,
1765.pantu, likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmo dalu, 10.panta otro dalu, 11.1 pantu, 282 panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, c€la tiesa
prasibu pret /pers. B/ (trpmak — atbildétaja) par wes Iiguma izbeigsanu, izlikSanu no dzvojamas telpas bez citas dzvojamas platibas ieradSanas un
dzvojamas telpas Tres maksas un maksas par sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem parada un nokavéjuma procentu piedzigu.

Prasttajs apsainnieko dzivojamo maju Riga, /adrese/.

2002.gada 24 janvari atbildétaja nosledza Dzivojamo telpu tres ligunu par dzivojamas  telpas /adrese/, iziréSanu uz nenoteiktu laiku.

Atbildetaja Tres maksu un maksajumus par sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem veikusi neregulari un nepilna apmera.

Par laiku no 2013.gada 1.augusta lidz2015.gada 1.oktobrim atbildétajai uzkrajies parads 749,42 euro. Atbildétajas parada apmers parsniedz triju
menesu maksajumu sumnu un atbildétajai visu So laiku bijusi iespgja lietot dzvokli.

Atbildétaja bridindta par parada esanibu un ta nesamaksasanas sekam 2015.gada 11 jinjja bridindjuma. Bridindjuma noteiktaja termina parads
nav samaksats. Ta ka atbildétaja ilgstosi maksajumus veikusi neregulari un nepilnd apnéra par laiku no 2013.gada 1.augusta Iidz2015.gada
1.septembrim prasitajs aprekingjis likumiskos procentus 40,19 euro.

2016.gada 12.augusta prasitajs iesniedza tiesa prasibas preciz§junmus, noradot, ka péc prasibas cellanas parads par i un sniegtajiem
pakalpojumiem palielingjies, ka ari picaugusi likumiskie procenti.

Prasiba un tas precizgjumos ligts izbeigt 2002.gada 24.janvara Dzivojamo telpu res Tigumu Nr.8/94030, izikt atbildétaju ar visam vinai
piederosajam mantam no dzivokla /adrese/, bez citas dzvojans telpas ieradianas, piedzt Tres maksas un sagemto pakalpojumu paradu par laku no
2013.gada 1.augusta idz2016.gada 1.septembrim 985,94 euro, likumiskos procentus par laiku no 2013.gada 3.septembra idz 2016.gada 1.augustam
150,24 euro un tiesas izdevumus, ka art at7t prasitaja tiesibas sanemt 6% par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniegusi.

Prasttajas parstave tiesas s€de uztwr€ja prasibu dala par Tres figuma izbeigSanu un atbildetajas izlikSanu no dzvojamas telpas ar visam vinai
piederosajam mantam, bez citas dzivojamas telpas ieradianas, ka arT par pamatparada piedzigu 985,94 euro apnera. Prasibu dald par likumisko
procentu piedzinu uztwrgja dalgji 67,76 euro apmera. Papildus prasiba noraditajam paskaidroja, ka atbildétajai ir nodro$inata iespgja lietot dzivojamo
telpu, savukart atbildetaja neveic maksajumus par i un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem. Liidza prasibu apmierinat tas uzturétaja apmera.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies. Tiesas sedes vieta un laiks atbildétajai pazpots likuma noteikta kartiba 2016.gada 4.februart, nosttot
tiesas pavesti uz atbildétajas deklarétas dzivesvietas adresi. Tadgjadi, saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu, ir
pamats uzskatt, ka atbildétajai tiesas sédes vieta un laks pazpots saviaicigi, likuma noteikta kartba. Atbildétaja neierasanas iemeslus tiesai nav
pazinojusi, atlikt lietas izskatanu nav ligusi.

Pastavot sadiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, uzskata par iesp&jamu skafit lietu bez atbildetzjas
klatbutnes tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 208." panta pirmajai dalai, ta ka atbildétaja nav sniegusi paskaidrojumus par prasibu un nav ieradusies péc tiesas
aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslu, lieta taisams aizmugurisks sprieduns.

Mofivu dala

Noklausoties prasitaja parstaves paskaidrojumu tiesas s€d€, parbaudot un novert€jot to saistiba ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiemn, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajai japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas sedi, nav sniegusi paskaidrojumus,
nav c€lusi iebildumus pret prasibu un nav apstridejusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, Iidz ar to secinams, ka vigai nav pamatotu iebildunmu pret
prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte



atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas icksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas sedé vispusigj, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé giitiem noverojumiem.

2010.gada  29.decembrinotikusi reorganizacija, apvienojot komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldbas SIA ,Kurzemes namu
apsaimniekotajs”, un izveidojot SIA ,Rigas nanu parvaldnieks”, atbilstosi Komerclikuma 335.panta piektajai dalai, kur noteikts, ka apvienoSanas
gadijuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saisfibas pariet iegiistosajai sabiedribai, pieSkir prastajam prasibas tiesibas, kas izriet no 2003.gada
29.decembra nekustamo Tpasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figuma Nr.DI-03-688-1 un 2011.gada 5.jtlija DZivojamo maju parvaldiSanas iguma
Nr.RD-11-910-Li Saskana ar Dzvojamo maju parvald®anas iguma Nr.RD-11-910-L12.6.1., 2.6.2.punktu prastajamir tiesibas celt tiesa prasibu par
Tres figuma izbeigSanu, izlikSanu un parada piedzinu.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta nosacjumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienotais 2002.gada 24.janvara Dzivojamo telpu Tres Tiguns Nr.8/94030 (turpmak — Tigums) apstiprina, ka /pers. B/,
pamatojoties uz Rigas domes komunala departamenta dzivoklu parvaldes 2002.gada 21.janvara rekomendaciju Nr.024951, un SIA , Kurzemes nanu
apsaimniekotajs” nosledza dzvojamas telpas /adrese/, Tres figumu.

Zmas, kas dotu pamatu atzxt, ka atbildétajai nav nodrosinata iespgja lietot noradito dzivojamo platibu, tiesa nav iesniegtas. Tadgjadi secinans, ka
atbildetaja aimem stridus dzvojamo telpu.

Chvillikuma 1587.pants nosaka, tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud€junus. Lieta nav strida par to, ka prasttajs
nodrosinajis atbildetajai pakalpojumus, kas saisttti ar dzvokla lietoSanu. Atbildetaja nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu at7t, ka viai bitu liegta
iesp&ja izmantot dzwokli vai ar ta lietoSanu saistitos pakalpojunus.

Likuna ,Par dzivojano telpu i 11.! panta pirma dala paredz, ka pasvaldibam piederoso dzivojamo telpu fres maksu nosaka attiecigas
pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institlicija pasvaldibas domes noteiktaja kartba. Dzvokla /adrese/, Tres maksa, pamatojoties uz Rigas domes
2007.gada 12.jinja Enumu Nr.2521 , Par dzivojamo telpu Tres maksas noteikSanu Rigas pilsétas pasvaldibas jpasuma vai valdijumé esoSajam
dzvojamam majam, dzvokliem un dzivojanam telpani” no 2008.gada 1.februdra noteikta Ls 0,35 (0,50 euro) par 1n?, un no 2008.gada 1.augusta Ls
0,45 (0,65 euro). Kartiba kada veicami res maksajumi noteikti iguma 2.1. un 2.2.punkta.

Saskana ar ligumu prasiajs atbildetajai izrakstyjis r€kinus par i unar dzivokla lietosSanu saistitajiem pakalpojumiem Atbildétaja nav apstridejusi
rekinu izsniegSanas faktu, ka arT izsniegto rékinu pamatotibu un atbilstibu faktiski sagemtajiem pakalpojumiem.

Lietas materialiem pievienotais piedzenamas summas aprekins apstiprina, ka ar dzvokla lietoSanu saistito pakalpojumu un res maksas par laiku Iidz
2016.gada 1.septembrimparads uzkrajies 985,94 euro. No aprekina, izriet, ka parads sacis veidoties no 2013.gada augusta. Tiesai nav iesniegti
pieradfjumi, kas dotu pamatu apSaubt, ka atbildetajai bija nodrosSinata iesp&ja sanemt apsainmiekoSanas un ar dzivokla lietoSanu saistttos pakalpojumus,
ka art zinas, kas dotu pamatu apSaubtt aprekina pareizibu.

Chvillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksas izdar§ana japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja nav apstridjusi prastaja apgalvojunu, ka
maksajumi par i un sagentajiem pakalpojumiem veikti nepilna apnera, tadgjadi uzkrajot paradu. Tapat atbildétaja nav celusi iebildumus pret parada
aprekinu vai iesniegusi tiesai zinas, kas apstiprinatu pilnigu saistibu izpildi vai sagemto pakalpojunu apmaksu lielaka apmera ka to noradyis prastajs.
Pastavot $adiem apstakliem i tiesisks pamats piedzt no atbildétajas prasitaja laba paradu par i un sagemtajiem ar dzivokla lietoSamu saistrtajiem
pakalpojumiem par laiku no 2013.gada 1.augusta lidz 2016.gada 1.septembrim 985,94 euro apnera.

Prasttajs aprekinajis un [odz piedztt no atbildetajas likumiskos procentus atbilstosi Civillikuma 1759., 1765.panta noteikumiem.

Chvillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietosanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanéra ar vinu daudzunmu un lietoSanas ilgumu.

Atbilstosi dzvojamas telpas Tres Iiguma 2.1.punkta noteiktajam Tres maksu un maksajumus par sanemtajiem pakalpojumiem atbildetajai bija
jaapmaksa lidz katra ménesa pedéjam datumam Piedzenaméis summas aprekins apstiprina, ka atbildétaja nav ieveérojusi liguma noteikto samaksas
kartibu.

Turklat no lietas materialiem pievienota 2015.gada 11.jinija bridinajuma redzams, ka prasitajs inforngjis atbildétaju par parada esanibu, Kidzot
veikt samaksu par kavétajiem maksajumiem vai vienoties par parada atmaksas grafiku, bridinot atbildétaju par nodomu, iesniegt prasibu tiesa, ja parads
par apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem netiks samaksats. Lidz ar to, tiesa secina, ka atbildetaja pielavusi paradnieka nokav&jumu un
prasitajam ir radusas tiesibas veikt likumisko nokavgjuma procentu aprékinu no nesamaksatas parada summas.

Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu vai uz likumu. Prasitajs par
laiku no 2013.gada 3.septembra idz2016.gada 1.augustam aprekindjis likumiskos procentus 67,76 euro apnera no nesamaksatas parada summas.
Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja veikta aprékina pamatotibu, lidz ar to prasiba par likumisko procentu piedzinu par laiku no 2013.gada 3.septembra
lidz2016.gada 1.augustam ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétajas prastaja laba likumiskos procentus 67,76 euro apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie
procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 985,94 euro.

Prasiba dala par Tres Iiguma izbeigSanu un atbildétaja izlikSanu no dzwojamas telpas celta par Tres un ar dzivokla lietoSanu saistto pakalpojunmu
maksajumu paradu. Dzivojamo telpu Tres figuma 3.1.punkta puses vienojusas, ka liguns noslegts uz nenoteikto laiku un figuma 3.2.punkts nosaka, ka
tmieku var izlikt no aiznemtajam dzvojamam telpam saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu i”.

Likuma , Par dzivojamo telpu iri” 28.2 panta pirmis dalas 1., 2.punkts nosaka, ka izirétajs var izbeigt dzivojamis telpas Tres figumu, izlickot fmieku
kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ierad®anas, ja imieks vairak neka tris ménesus nemaksa dzivojamas
telpas Tres maksu, lai gan vinam bija nodrosinata iespgja lietot dzvojamo telpu saskana ar dzvojamas telpas Tres figumu un normativajiem aktiem, vai art
nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vinpam bija nodrosinata iesp&ja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar dzivojamas telpas Tres figunmu un
normativajiem aktiem

Lietas materialiem pievienotais 2015.gada 11.jinjja bridindjums Nr.LEX-4491/2015 apstiprina, ka prasitajs, ievérojot likuma , Par dZivojamo telpu
i” 28.2 panta otras dala noteikto terminu, bridinajis atbildétaju par parada esanibu un nodomu celt prasibu tiesa par fres figumm izbeigianu un iztksanu
no aiznemtas dzivojamas telpas gadjuma, ja viena menesa laika no bridinajuma nosiitiSanas dienas netiks nokartotas paradsaistibas.

Ka jau tas konstatets ieprieks paradsaistibas nav nokartotas ne ménesa laka, ne ar1pec tamlgstosa laika perioda. Tiesai nav pamata apSaubt, ka
atbildetaja i sapémusi prastaja bridinajumu, jo atbildeétaja nav sniegusi nekadus iebildumus pret prasibas pieteikumd noraditajiem apstakliem
Atbildetajas parads ieverojami parsniedz tris ménesu res maksas un maksas par sagemtajiem pakalpojumiem apmeru.



Pastavot $adiem apstakliem konstatgjami likuma ,Par dzvojamo telpu ii” 28.2 panta pirmés dalas 1., 2.punkta paredzgtie pricksnoteikumi Tres
liguma izbeigSanai. Tadgjadi tiesa at7ist, ka prasiba par dzivojamas telpas Tres figuma izbeigsanu un /pers. B/ izlikSanu bez citas dzvojamas platibas
ieradBanas ir pamatota un apmierinama, atbildétaja izliekama no dzvojamas telpas Riga, /adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus,
lidz ar to no atbildetajas prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi — nodeva 248,02 euro un ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi — ar prasibas
pieteikuma noraksta un tiesas pazinojumu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa, kopa
252,72 euro.

Turklat, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, lietas izskafSanas gaitad raduSies izdevumi par prasibas pieteikuma
noraksta, pazinojumu un tiesas pavestu nosttsanu 7,47 euro apnmera. Prastajs, celot prasibu tiesa, samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
4,70 euro apmera, tade] nesamaksata summa 2,77 euro apmera (7,47 euro — 4,70 euro = 2,77 euro), saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu,
piedzenama valsts laba no atbildetajas.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, [..] un par tiesaanas izdevunu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termis nedrikst bit garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas.
Tadejadi, tiesa nosaka atbildétajai 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala

Vadoties no Civilprocesa likumm 8., 41., 42., 97., 193., 195., 204.1, 208.! panta, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Izbeigt /pers.B/2002.gada 24.janvari noslegto Dzvojamas telpas /adrese/, Tres igunmu Nr.8/94030.

Izlikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, kopa ar visam vinai piederosajam mantam no dzivojamas telpas /adrese/, bez citas dzivojamas
telpas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, laba Tres maksas un maksas
par sagemtajiem pakalpojumiem paradu par laiku no 2013.gada 1.augusta idz2016.gada 1.septembrim 985,94 euro, likumiskos procentus par laiku no
2013.gada 3.septembra lidz 2016.gada 1.augustam 67,76 euro un tiesas izdevumus 252,72 euro, kopa 1306,42 euro (viens tukstotis tris simti sesi euro
42 centi).

Parada samaksa izdarama viena no SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” norékinu kontien:

AS Swedbank, LV98 HABA 0551 0307 3483 7,

AS Citadele banka, LV83 PARX 0013 0443 8001 9;

AS SEB banka, LV65UNLA 0050 0171 8682 0;

AS DnB banka, LV63 RIKO 0002 0131 9759 6;

AS Nordea Bank Finland Plc Latvijas Fil., LV57 NDEA 0000 0830 6955 0.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,77 euro (divi euro 77 centi).

Ar lietas izskatBanu saistto izdevumu samaksa veicama: Sapéngjs: Tiesu administracija; konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 O0;
NMR:90001672316; sanéngja banka: Valsts kase; maksajumu merkis: ar lietas izskatanu saistitie izdevumi lieta Nr.C28406415.

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. B/ likumiskos 6 (seSus) procentus gada no
neapmaksatas parada pamatsummas 985,94 euro.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers. B/, ka péc sprieduma labprafigai izpildei noteikta termina notec&juma valsts laba piedzto ar lietas izskatiSanu saisttto izdevunu
samaksu apstiprinoSs dokuments nekavejoties jaiesniedz tiesas kanceleja, preteja gadjuma spriedunms $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam
tiesu izpilditajam.

Prasttajs spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Atbildetaja 20 dienu laka no aizmuguriska sprieduma nosiifSanas dienas i tiesiga iesniegt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesai, kura taisgjusi
aizmugurisku spriedumy, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 29.septembri.

Tiesnese I.Ramane



