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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 25.septembrT

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, atbildétajas Kekavas novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Kekavas novada domes parstavim Imantam
Muimiekam un tre$as personas SIA “RIX Logistics” parstavei /pers. D/,

atklata tiesas s€de izskafja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikkuma par Kekavas novada domes 2016.gada 15.septembra
ermuma 2.§3. “Par detalplanojuma/adrese/ apstiprinaSanu” (protokols Nr.25) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kekavas novada domes (turpmak — dome) 2013.gada 21.novembra Bmumu Nr.2. §2. “Par saistoso noteikumu Nr.SN-TPD-7/2013
“Lokalplanojuns /adrese/ kadastra numurs /kadastra numurs/, Valdlauci, Kekavas pagasts, Kekavas novads’ apstiprinasanu’” (protokols Nr.33) nolemts
apstiprinat saistoSos noteikumus Nr.SN-TPD-7/2013 “Lokalplanojuns /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, Valdlauci, Kekavas pagasts,
Kekavas novads”.

Ar domes 2014.gada 24.aprila lemunm Nr.2.§3. (protokols Nr.12) péc SIA “RIX Logistics” 2014.gada 3.aprila iguma, nolents atlaut uzsakt
detalplanojuma izstradi nekustamaja Ppasuma /adrese/, kadastra nunurs /kadastra nunurs/, 3,5 ha kopplatiba un izdot darba uzdevunu. Detalplanojuma
paredzets SIA “RIX Logistics” bistamo kravu apstrades logistikas centra noliktavas ekas apjoms un izvietojurms, ka arT iek$§gjo celu izvietojurms.

Ar2015.gada 30.aprila domes lemunm 2. §2. (protokols Nr.8) nolents atcelt Kekavas novada domes 2014.gada 24.aprila enmunm Nr.2.§3.
(protokols Nr.12) un atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja fpasumd/adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, 3,5 ha kopplafiba un izdot
darba uzdevamu.

Ar domes 2016.gada 14.aprila lEnumu 2.§3 (protokols Nr.15) nolemts nodot nekustama ipasuma /adrese/, kadastra nunurs /kadastra nunurs/,
Valdlaucos, Kekavas pagasta, Kekavas novada, detalplanojuma projektu publiskajai apsprieSanai un atzinumu sanensanai.

Ar2016.gada 15.septembra domes s€des Enmunmu 2.§3. “Par  detalplanojuma /adrese/, Valdlaucos, Kekavas pagasta, Kekavas novada
apstiprinasanu” (protokols Nr.25) (turpmak — lEmumrs), nolemts apstiprinat detalplanojumu nekustamajam ipasumam /adrese/, kadastra numurs /kadastra
numurs/, Valdlaucos, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

[2] Nepiekritot lEmumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikumi noradits, ka detalplanojuns ir nepamatots, prettiesisks un
atcelams, sekojosu iemeslu del.

[2.1] Apstiprinatais detalplanojuns nav izstradats atbilstosi speka esoSajiem normafivajiem aktiem, logistikas centra noliktavu &ku apbraucamais
cel§ i ieplanots tieSi gar robezu ar blakus esoSo pasumu, faktiski neparedzot buferzonu razoSanas teritorijas atdalSanai no blakus esosas jauktas
dzivojamas un darfjumu apbiives teritorijas.

[2.2] Detalplanojuma izstradasanas gaita i tikuSas maldinatas valsts atbildigas institlicijas — Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcija un
Valsts vides dienests, ka arT sabiedriba, neinformgjot tas par paredzeto saimniecisko darbibu — visa veida sauszemes un jiras bistamo kravu
parvadajumiem, kuru nodro§inasanai fpasuma /adrese/ ir ieplanota bistamo kravu logistikas centra bivnieciba.

[2.3] Ar detalplanojumu nav ieveroti Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumi Nr.240 “Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un
apbiives noteikkumi” 7.punkta 9.apakSpunkta min€tie nosacjumi Detalplanojums i izstradats t3, lai maksimali tktu ietekmEta zemes
gabalanvadrese/blakus eso$a jaukta dzivojamas un darfjumu apbiives teritorija — Ppasums “Senkalni”.

[2.4] Izvietojot noliktavas €kas apbraucamo celu un noliktavu tiesi blakus jauktai dzivojamas un darfjumu apbuves teritorjjai, ta tiek paklauta
vislielakajai iesp&jamai trok$nu un cita veida piesargojuma ietekmei, ka art bojajumu nodariSanas riskam

[2.5] Nav pielaujans, ka detalplanojuma ieksgja cela aizsargjosla tiek projekteta uz blakus esoso pasumu “Senkalni”.

[2.6] Domes specialisti nekadus iebildumus nav celusi un ir pielavusi, ka detalplanojuma noliktavu €ku apbraucamais cels ir tiesi gar blakus esoSo
TpasumL

[2.7] Pieteicgja iesniegtajos prickslikumos saistiba ar detalplanojuma izstradasanu jpasumd/adrese/ tika noradts, ka noliktavu ekam jabit vismaz
18 metru attaluma no kopgjas robezas, ka viet€jam celam ir jabit novietotam tik pat talu no kopgjas robezas, cik talu no robezas atrodas noliktavu ekas.
Viet€jiem celiem ir jabit norobeZotiem ar pietiekosi augstu, skanu necaurlaidigu un skanu absorbgjosu sétu. Tapat i janodrosina, ka logistikas centra
netiek uzglabatas un parkrautas bistamas kravas. Detalplanojuma izstradatajs ar mintajiem priekslikumiem ir iepazinies, toner tos ir ignorgjis, lidz ar to
detalplanojuns ir izstradats ta, lai blakus esoSajam Ppasumam raditu pec iespgjas lielaks kaitgjums un apdraudgjums.

[2.8] Detalplanojuma faktiski nav paredzeta vai ieplanota buferzona razosanas teritorjjas atdaliSanai no blakus esosas jauktas dzivojamés un
darfjumu apbiives teritorijas. 8,5 m plata teritorijas josla, ko paredzets zmantot ka buferzonu pamatota ar Ministru kabineta 2015.gada 30.junja
noteikumu Nr.333 “Noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 201-15 “Buvju ugunsdrosiba’™ 40.punkta prasibam, kas nozine, ka faktiski nav
noverteti iespejamie riski, kas var apdraudét blakus esosas jaukta dzivojamas un darfjunu apbiives teritoriju.

[2.9] Detalplanojuma izstradatajs un pasvaldiba ir faktiski maldingjusi atbildigas valsts iestades saistiba ar izstradajamo detalplanojunu pasuma
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/adrese/, ka SIA “RIX Logistics” nodarbojas ar bistamo kravu parvadajumiem

[3] Dome sniegusi paskaidrojumus par pieteikumu. Paskaidrojumos dome pieteikumu neatzist un iidz to noraidit, pamatojoties uz lemuma un
turpmak noradto.

[3.1] Nemot vera to, ka konkrétaja gadjuma detalplanojums neparedz razoSanas objekta izveidoSanu, domei nav juridiska pamata pieprasit
buferzonas ierikoSanu. Neskatoties uz mineto, detalplanojuma izstradatajs i paredzgjis buvju izvietojumu 8,5 m attahmi no pieteicgja nekustama
TpaSuma “Senkalni” robezas, ka arT noteicis 2,5 m augsta Zoga uzstadanu un apstadjumu izveidoSanu teritorijas ziemelu dala, kas pasvaldibas ieskata
pilriba nodro$ina aizsardzibu pret jebkadu negafivo ietekmi no detalplanojuma teritorijas, kas varétu rasties saisfiba ar noliktavas eku un logistikascentra
ekspluataciju.

[3.2] Attiecba par cela izveidoSanu tiesi gar kopgjo robezu ar pieteicgja nekustamo fpasumu “Senkalni”’, dome paskaidro, ka neviens normafivais
akts teritorijas planoSanas joma neaizliedz nekustamd TpaSuma IpaSnickam sava Ipasuma robezas izveidot tadu satiksmes infrastruktiru, kada
nepiecieSama objekta pilnvertigas ekspluatacijas nodro§inasanai, tostarp paredzot ugunsdzEsgju transporta brivu piekliSanu planotajai apbiivei saskana
ar Ministru kabineta 2015.gada 30.jonija noteikumu Nr.333 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 201-15 “Buvju ugunsdro§iba’™ prasibam

[3.3] Konkrétaja lieta nav neviena ticama pieradjuma tam, ka detalplanojuma stenoSana negativi ietekimes vides kvalitati pieteic€ja pasuma.
Sadus pieradijumus nevar aizvietot ar hipotétiskiem pienémumiem par bistamo kravu parvadasanu un uzglabasanu bives ekspluatacijas gaita.

[3.4] Pieteicgja piegemumi par kravu parvadasanas parkapumiem uz teritorijas planoSanas procesu nav attiecinami. Minctie aspekti neskar
teritorijas planosanas jautajumus un, iespejans, varetu tikt verteti bives ekspluatacijas gaita.

[4] Tresa persona SIA “RIX Logistics” lieta sniegusi rakstveida paskaidrojumu, kurd norada, ka pieteikunm uzskata par nepamatotu.
Paskaidrojuma norada turpmak mingto.

[4.1] Izstradatais detalplanojums nav pretrund ar normativajiem aktiem Pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu viga pausto viedokl.

[4.2] Detalplanojuma izstrades procesa netiek vertéta konkrétas personas saimnieciska darbiba. Detalplanojums konkretizE teritorjjas planojuma
vai lokalplanojuma noteikto teritorijas izmantosanas veidu.

[4.3] Tresa persona ievero normativos aktus, kas regule bistamo kravu parvadasanu. Nav pamatoti pieteicgja apgalvojum, ka tre$a persona var
parvadat un logistikas centra glabat radioaktivas vielas.

[5] Pieteicgjs tiesas sedé pieteikunmu uztwgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem
Kekavas novada domes parstavis pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.
Tresas personas parstave pieteikumu uzskatija par nepamatotu.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausjusies admmnistrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidams.

[7] Teritorijas attistibas planosanas likuma 1.panta 10.punkts noteic, ka detalplanojuns ir detalizEts vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas planojurs,
kuru izstrada, lai noteiktu prasibas konkrétu zemes vieribu izmantoSanai un apbiives parametriem, ka ari precizetu zemes vieribu robezas un
aprobezojunmis.

Saskana ar ieprieks minéta likuma 3.panta 2.punktu teritorijas attistibas planosana ievéro Attistibas planoSanas sist€mas likuma nostiprinatos
planosanas dokumentus un to BtenoSanas praksi. Teritorijas planoSana ir komplekss process, kas sastav no teritorijas planojuma izstradasanas un
stenoSanas. Teritorijas planoSana tiek realizeta citastarp ar izstradajot detalplanojunws, lai atbilstosi teritorijas planotajai (atlautajai) zmantoSanai

precizetu teritorijas attistibas noteikunmus.

Teritorjjas atfistibas planosanas likuma 6.panta piekta dala izvirza prasiby, ka detalplanojunu apstiprina pec teritorijas planojuma piegensanas un
apstiprinatajam detalplanojumam ir jaatbilst teritorijas planojumam Lidz ar to detalplanojuma uzdevurs ir kalpot par lidzekli teritorijas planojuna
noteikto merku sasniegSanai, proti, detalplanojums ir bitisks un nepieciesans funkcionals lidzeklis vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma stenoSanai
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 28.novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-03 5.punktu).

No minéta izriet, ka, izstradajot detalplanojun, ir nemami véra speka esosie atfistibas planosanas dokumenti.

[8] Saskana ar Kekavas novada teritorija planojumu nekustamais pasums /adrese/ atrodas jauktas dzivojamas un darfjunmu apbiives teritorija, kura
galvenais zemes un biivju izmanto$anas veids ir sabiedriskas un darfjumu iestades, mazumtirdzniecibas un pakalpojumu objekti, ka art dzivojané apbuive.
Savukart ar 2013.gada 21.novembra Kekavas novada domes lemumu apstiprinatais lokalplanojuns paredz, ka nekustama pasuma /adrese/ teritorija ir
jaukta razosanas un darfjunu apbiives teritorija. Lokalplanojumé ieklautie teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi nekustama fpasuma /adrese/
teritorija paredz, ka ta atlauta izmantoSana cita starpa ir noliktava, transporta un logistikas centrs un paligizmanto$ana i piebraucamie celi, gajéju celi,
laukum, stavvietas, inZeniertehniskas apgades tikli un to objekti, paligekas.
Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28.panta pirmo dalu detalplanojuma atbilstosi méroga noteikfibai detaliz€ un konkretize
teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja fimkcionalaja zongjuma paredzetos teritorijas izmantoSanas veidus un aprobezojumus,
nosakot prasibas katras zemes vieribas teritorijas izmantosanas apbiivei. Tatad atbilstosi min€tajai
tiesibu normai detalplanojuma i janosaka arT apbiives prasibas.
Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 “Visparigie teritorijas
planosanas, izmantosanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.240) 15. un 16.punktam, teritorijas planojumos, lokalplanojumos vai
detalplanojumos nosaka fimkcionalas zonas, lai paraditu un nodalitu dazadu teritoriju atSkirigds funkcijas un pazimes, ka art noteiktu atlautos
lokalplanojumos un detalplanojumos, ieverojot daba izSkiramus elementus, piemeram, ielas, celus, stigas, tidensteces vai zemes vieribu robezas.
No minétajam normam art izriet, ka apbiivi raksturojosSie parametri ir nosakami (preciz€jami), ieverojot speka esosos teritorijas planosanas
dokumentus, tatad konkrétaja gadijuma — teritorijas planojumu un lokalpanojumi
Izskatamaja gadijuma detalplanojums atbilst lokalplanojuma noteiktajam teritorijas izmantosanas veidam



[9] Pieteicgjs norada, ka detalplanojuma paredzetais apbiives risindjums nenodrosina nekustama fpasuma “Senlejas” aizsardzibu no nekustamaja
Tpasumi/adrese/ veiktas darbibas ietekmes.
Satversimes tiesa atzina, ka Satversmes 115.panta ietvertas tiesibas uz labveligu vidi nav absoliitas. Tiesibas uz labveligu vidi var ierobezot, tas
sangrojot ar tadam sabiedribas interesem ka lidzsvarota saimnieciska attistiba un ekonomiska labklajiba. Ekonomiskas intereses bieZi vien prasa
parveidot vidi, tostarp kulttrvidi un dabu. Satversimes 115.pants a priori neparedz pastavosas vides nemairiigumu un pats par sevi neliedz istenot
ekonomiskas vai socialas intereses. Tomer Satversmes 115.pants liedz §t intereses stenot tikmer, kamer nav riipigi izverteta to istenosanas ietekme uz
vidi un fidz ar to uz kvienu sabiedribas locekli, ka art tad, ja nepiecieSaniba p&c attieciga risinajuma nav sociali pamatota (sk. Satversmes tiesas 2008
gada 17janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 13. un 13.2. punktu).
No detalplanojuma grafiskas dalas izriet, ka nekustamo pasumus paredzets norobezot ar sgtu un aizsargstadijumiem, nenosakot konkrétu
apstadjumu apjomu. Administrativa liguma projekts paredz, ka tre$a persona appemas, izstradajot biivprojektu, izvertet nepiecieSamnibu veidot
aizsargstadijumus vai Zzogu uz kaimigu nekustama jpasuma robezas.
Savukart nekustama Tpasuma /adrese/lokalplanojums nosaka, ka vismaz 10% no kopgjas platibas japaredz apstadjumiem, tai skaita
aizsargapstadijumiem un apstadijumiem buferzona gar teritorijas ziemelu dala esoso jauktas dzivojamas un darfjumu apbiives teritoriju.
Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka buvatlauju izdod, ja biivniecibas iecere atbilst vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSans saskana ar normativajiem aktiem), iznemot gadjunus, kad
biivniecibas iecere attiecas uz nacionalo interesu objektu.
Tatad, izsniedzot buvatlauju, pasvaldibai ir japarbauda, vai izstradajot biivniecibas ieceri ir nemts vera detalplanojuma un lokalplanojuma
noradtais. Attiecigi apstadijumu apmers un izvietojuns precizgjans izstradajot buvprojektu.

[10] Pieteicgjs norada uz riskiem saistiba ar iesp&jamajam avarijam un negadijumiem attieciba uz objekta izmantoSanu bistamo krava
uzglabasanai un parkrauSanai.

Saskana ar Kimisko vielu likuma 2.pantu §a likuma merkis ir nepielaut, aizkavet vai mazinat ta kait€juma iesp&janibu, ko Kimiskas vielas un
maisfumi tiem pienitoso pasibu de] var nodarit videi, cilveku veselibai un pasumam Ieprieks minéta likuma 9.panta ceturta dala noteic, ka darbibu
veicjam, ja tas veic komercdarbibu, janoverte avariju iespgjaniba un japaredz pasakumi, kas noverstu avarijas vai samazinatu to sekas. Likuma
11.panta otra dala paredz ka Ministru kabinets nosaka ar bistamajam kimiskajam vielam un bistamajiem maisjumiem saisftto ripniecisko avariju riska
novertesanas kartibu un riska samazinasanas pasakumus un norada, uz kuram vielam un kuriem maisijumiem §7 kartiba un Sie pasakumi attiecas.

Ministru kabineta 2016.gada 1.marta noteikumi Nr.131 “Ripniecisko avariju riska novertesanas kartiba un riska samazinaanas pasakumi”
(turpmik — Noteikumi Nr.131) noteic ar bistamajam kimiskajam vielam un bistamajiem Kimiskajiem produktiem saisfito riipniecisko avariju riska
novertésanas kartibu un riska samazinasanas pasakumus.
Noteikumu Nr.131 2.19.apaks$punkts noteic, ka ripnieciska avarija ir notikurms, ko izraisa nekontrolgjamas vai nekontrolétas norises tadu objektu
ekspluatacijas laika, uz kuriem attiecas Sie noteikumi, pieméram, liela apjoma emisija, ugunsgreks vai eksplozija, kas uzreiz vai péc kada laika pasa
objekta vai arpus ta nopietni apdraud cilveku veselibu vai vidi un kas saistits ar vienu vai vairakam bistamam vielam Savukart atbildigd persona izstrada
un veic Sajos noteikumos  paredzetos ripniecisko avariju riska samazinaSanas pasakumus, lai nodro§inatu darbinieku, - apkartgjo iedzivotaju un
sabiedribas dro§ibu un aizsargatu tos no ripnieciskas avarijas kaitigas iedarbibas, ka art saglabatu kvalitativu vidi, bet, ja notikusi avarija, - atjaunotu
vides kvalitati.
Noteikumu Nr.131 9.punkts noteic konkrétas darbibas, kas atbildigajai personai ir javeic, novert€jot riipniecisko avariju risku (nevélamu seku
iestasanas iesp&janibu noteikta laikposma vai konkrétos apstaklos), ka art planojot un izpildot riska samazinaSanas pasakunmus.
No ieprieks min€tajam tiesibu normam izriet, ka Kimisko vielu likums noteic kartibu, kada tresajai personai ir janoverte ripnieciskais avarijas risks
un japaredz avarijas seku noversana. Noteikumi Nr.131 paredz detalizetu kartibu, kas ir jaievero, lai Sos riskus izvertetu.
Tas nozine, ka avariju risks tiks izvertets, bet tas nav izvért€jams detalplanojuma izstrades procesa. Detalplanojuma izstrades merkis ir detalizet un
precizet noteikto detalplanojuma teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu un izmantoSanas aprobeZojumus.

[11] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[12] Tresa persona paskaidrojuma izteikusi igums atlidzinat advokata izdevamus, piedzenot tos no pieteicgja.

Tiesa norada, ka Administrativa procesa likuma 92.pants paredz administrativa procesa dalibnicka tiesibas prasit zaud€junm atlidzinajunu no
iestades, ja administrativais akts vai faktiska riciba tiek atzita par prettiesisku. Administrativa procesa likums neparedz iesp&ju noteikt pienakunu
pieteicEjam atlidzinat citu procesa dalibnieku izdevanmus saistiba ar tiesvedibu. Tiesi pret€ji, tiesas ieskata, tiesbu versties tiesa izmantosana nevar radit
privatpersona nelabveligas sekas. Tapec Iogums advokata izdevumu atlidzinasSanu ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Kekavas novada domes 2016.gada 15.septembra lemuma 2.§3. “Par detalplanojuma/adrese/ apstiprinasanu”
(protokols Nr.25) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastad®anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M. Markovs



