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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Una Mihailova,
tiesneSi Agris Dreimanis un Ilze Freimane,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu izsniegti zemes iericibas projekta izstrades
nosacijumi nekustama ipaSuma /Adrese A/, sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra apziméjumu /Numurs A/
sadaliSanai,sakara ar Jirmalas valstspilsétas administracijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2024.gada 4.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] AtbilstoSi ierakstiem Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./Numurs B/ pieteicéjai pieder %:
domajama dala no nekustama 1pasuma /Adrese A/, (turpmak — nekustamais 1pasums), kas sastav no zemes vienibas

ar kadastra apziméjumu /Numurs A/ 1761 m? platiba (turpmak — zemes vieniba). Uz zemes vienibas atrodas divas
zemesgramata neregistrétas ékas.

Pieteicgja 2022.gada 14.oktobri versas Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba, liidzot izsniegt projekta izstrades
nosacijumus zemes vienibas sadalei saskana ar mérnieka /Persona B/ 2022.gada 9.septembra nekustama ipaSuma

realas sadales planu (turpmak — sadales plans) divas zemes vienibas ar platibu 880 m? un 881 m>.

Ar Jirmalas valstspilsétas administracijas (turpmak — Pilsétas administracija) PilsetplanoSanas parvaldes 2022.gada
15.novembra lemumu Nr.14-1/2587 atteikts izsniegt projekta izstrades nosacijumus, jo jaunveidojamo zemes
vienibu platibas neatbilst Jirmalas valstspilsétas teritorijas planojuma (apstiprinats ar Jirmalas pilsétas domes
2016.gada 24.marta saistoSajiem noteikumiem Nr.8 “Par Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma grozijumu
grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”; turpmak — Apbiives noteikumi)

noraditajai zemes vienibas minimalajai platibai 1500 m? (Apbiives noteikumu 4.1.11.4.apakSpunkts un 14.punkts),
un zemes vieniba atrodas valsts nozimes pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija.

[2] Izskatot pieteic€jas apstrideéSanas iesniegumu, Pilsétas administracija 2022.gada 29.decembr1 pienéma léemumu
Nr.1.1-39/22N-7215 (turpmak — parsiidzetais lemums), kura noradija, ka zemes vienibas sadales priekslikums
neatbilst Apbtives noteikumiem. AtbilstoSi Zemes iericibas likuma 15.pantam kopipasnieki nevar pieprasit zemes
sadaliSanu atseviSkos 1paSumos, ja atdalamie zemesgabali neatbilst attiecigaja vietéja paSvaldiba noteiktajiem
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2025:1105.A420115723.8.S

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinai tiktu izsniegti
zemes iericibas projekta izstrades nosacijumi zemes vienibas sadaliSanai saskana ar sadales planu. Pieteikums
pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[3.1] Starp kopipaSniekiem ir noteikta nekustama ipaSuma lietoSanas kartiba, kas ir nostiprinata zemesgramata.
Pamatojoties uz So lietoSanas kartibu, uz pieteicéjas lietoSana esosSas zemes vienibas dalas ar apziméjumu “A” ir
uzcelta dzivojama maja ar kadastra apziméjumu /Numurs C/ (turpmak — Dzivojama maja Nr.001), bet uz paréjo
kopipaSnieku lietoSana esoSas zemes vienibas dalas ar apziméjumu “B” ir uzcelta dzivojama maja ar kadastra
apziméjumu /Numurs D/ (turpmak — Dzivojama maja Nr.002). Dzivojama maja Nr.001 pienemta ekspluatacija
2021.gada 8.janvari. Abas dzivojamas majas ir registrétas Nekustama IpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma,
bet nav registrétas zemesgramata.

[3.2] Pasvaldiba, atlaujot uz zemes vienibas uzbuveét divas dzivojamas majas, ir akceptéjusi tadu nekustama
Ipasuma lietoSanas stavokli, kas atbilst realam atseviSkam nekustama IpasSuma dalam. Liedzot reali sadalit zemes
vienibu un izbeigt kopipaSumu, tiek nepamatoti ierobeZotas pieteic€jas tiesibas uz ipaSumu un majokli.

[3.3] Atsakot izdot zemes iericibas projekta izstrades nosacijumus, ir parkapts privatpersonas tiesibu ievéroSanas
princips un Apbiives noteikumu 15.4.apakSpunkts. Nenemot véra minéto normu, pasvaldiba ir izdevusi prettiesisku
administrativo aktu, attiecigi — parkapts ar1 tiesiskuma princips.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 4.novembra spriedumu pieteicéjas pieteikums tika apmierinats.
Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

Nemot vera to, ka ir likumiga speka stajies Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada
20.julija spriedums, ar kuru ir izbeigts kopipaSums un reali sadalita zemes vieniba, tiesa atzina, ka izskatamaja lieta

pastav prieksSnoteikumi pieteicéjai labveliga administrativa akta — zemes iericibas projekta izstrades nosacijumu —
izsniegSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 4.novembra spriedumu Pilsétas administracija iesniedza apelacijas
stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem motiviem.

[5.1] Visparejas jurisdikcijas tiesa nav pieprasijusi pasvaldibas viedokli.
[5.2] Tiesa aprobeZo savu argumentaciju tikai ar visparejas jurisdikcijas tiesu, nemotivéjot spriedumu péc butibas.

[5.3] Tiesai janem vera jaunie Jirmalas domes saistoSie noteikumi par Jirmalas valstspilsétas teritorijas planojuma
grozijumu un apbiives noteikumu apstiprinasanu.

[5.4] Tiesa res judicata principu piemeérojusi automatiski, neizvéertéjot acimredzami pielauto klidu visparéejas
jurisdikcijas tiesas sprieduma, kura nav nemti véra zemes vienibas sadaliSanas ierobeZojumi, kas ir konkrétaja
situacija.

[6] Pieteiceja paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stidzibu to neatzina, noradot turpmak minétos argumentus.

[6.1] Pasvaldiba, noradot, ka visparéjas jurisdikcijas tiesa nav noskaidrojusi paSvaldibas viedokli, apSauba Rigas
apgabaltiesas kompetenci piemérot tiesibu normas — konkrétaja gadijuma Apbiives noteikumus.

[6.2] Nekustama 1paSuma reala sadaliSana nekada veida neapdraud kultiiras pieminekla Nr.6092 “Vaivaru — Asaru —
MelluZzu — Pumpuru — Jaundubultu vasarnicu rajons” pastaveSanu, ka arl nekada veida neaizskar sabiedribas
intereses.

Motivu dala

[7] Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Pilsetas administracijas apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteicéjas pieteikums ir noraidams.



[8] Lieta ir strids par to, vai ir konstatéjami prieksnoteikumi, lai pieteic€jai tiktu izsniegti zemes iericibas projekta
izstrades nosacijumi zemes vienibas sadalei saskana ar sadales planu.

Senata judikatiira atzits, ka, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, javerte, vai bridi, kad akts
biitu izdodams, tiesibu normas to pielauj (pieméram,Sendta 2017.gada 19.decembra sprieduma Nr.SKA-330/2017,
lieta Nr.A420503812, 7.punkts, 2018.gada 8.maija sprieduma Nr.SKA-240/2018, lieta Nr.A420333914, 16.punkts).

Tas nozimé, ka, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir javerté nevis situacija, kas
pastavéja parsiidzeta lemuma pienemSanas bridi, bet gan tie faktiskie un tiesiskie apstakli, kadi konstatéjami lietas
izskatiSanas péc bitibas pabeigSanas laika.

Zemes vienibas sadaliSanas pamats

[9] Zemes iericibas likuma 8.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka zemes vienibu (ari kopipasuma esoSo)
sadaliSanai izstrada zemes iericibas projektu. Likuma 15.pants noteic, ka kopipasnieki nevar pieprasit kopipaSuma
esoSas zemes vienibas sadaliSanu realas dalas, ja atdalama projektétas teritorijas dala neatbilst vietéjas paSvaldibas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem, ka ar1 citos normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietutiesas kolégijas 2023.gada 20.jilija spriedumu civillieta Nr.C33272919
(lietas 95.-105.1apa) tika izlemta viena no nekustama Ipasuma kopipaSniekiem — komercsabiedribas, kurai pieder
ipaSuma 1/6 domajama dala, — prasiba pret paréjiem kopipaSniekiem, tostarp pieteicéju, par kopipaSuma
izbeigSanu, pardodot kopipaSumu izsole. Ar minéto spriedumu nolemts:

1) prasibu par kopipasuma izbeigSanu apmierinat;

2) izbeigt kopipasumu un no nekustama Ipasuma reali atdalit zemes vienibu, kas sadales plana ir atzimeta

880 m? platiba ar uz tas eso$as Dzivojamas majas Nr.001, atverot Sim IpaSumam jaunu zemesgramatas nodalijumu
un nododot So jaunizveidoto IpaSumu atseviska pieteicéjas ipaSuma;

3) noteikt IpaSuma tiesibas paréjiem kopipaSniekiem katram 1/3 domajamas dalas apmeéra uz atlikuSo zemes
vienibu, kas sadales plana ir atziméta 881 m? platiba ar uz tas atrodoSos Dzivojamo maju Nr.002, un izbeigt So

kopipaSumu, nosakot 1paSuma tiesibas prasitajai (komercsabiedribai) ar pienakumu 40 dienu laika no sprieduma
speka stasanas atlidzinat paréjiem diviem $a ipaSuma kopipaSniekiem (ne pieteicéjai) vinu dalas nauda.

Rigas apgabaltiesasCivillietu tiesas kolégijas 2023.gada 20.julija spriedums dala, ar kuru tika izbeigts

kopipasums un no nekustama ipasuma reali atdalita zemes vieniba, kas sadales plana ir atziméta 880 m?platiba ar
uz tas esoSo Dzivojamo maju Nr.001, stajas speka 2023.gada 22.augusta (sk.atzimi uz sprieduma par speka
stasanos lietas 106.lapa).

Tadejadi ar speka stajuSos spriedumu civillieta nolemts no nekustama 1paSuma reali atdalit zemes vienibu,

kas sadales plana ir atziméta 880 m? platiba ar uz tas eso3ds Dzivojamas majas Nr.001.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa konstat€, ka ir pienemts lémums par nekustama 1paSuma sadali un tapec ir
nepiecieSams lemt par zemes iericibas projektu kopipasuma esoSas zemes vienibas sadaliSanai.

Publiski tiesisks jautdjums

[10] Senata judikatiira (sk. Senata Administrativo lietu departamenta kopséde taisito 2011.gada 8. marta spriedumu
Nr.SKA-26/2011, lieta Nr.A42589706) atzits, ka zemesgabala sadaliSana ir jautajums, kas ietilpst teritorijas
plano3anas joma, turklat sadaliSana nosaka ari talakus risinajumus attieciba uz biivniecibu, kas arf ietilpst teritorijas
planoSanas joma. Tatad tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas attiecibas, kuras nosaka publisko tiesibu normas.
Zemesgabala sadaliSana var bt ar1 privato tiesibu joma ietilpstoSs jautajums. Ta tas ir, ja zemesgabala sadaliSana ir
risinajums, kada zemes kopipasnieki (vai kads no tiem) velas izbeigt kopipaSumu (Civillikuma 1074., 1075.pants).



Minétaja sprieduma Senats, izvertéjot konkréetas lietas apstaklus, secinaja, ka péec pieteicéjai labveliga
sprieduma par Ipasuma sadali vina véersas pasvaldiba, prasot pasvaldibai (biivvaldei) izdot attiecigu planoSanas un
arhitektiiras uzdevumu. PaSvaldibas atteikSanas tadu izdot radija neatbilstibu starp tiesas spriedumu civillieta un
paSvaldibas publisko tiesibu joma pienemtu lémumu. Publisko tiesibu normas ir imperativas normas, kuras
privatpersonam ir jaievero, arl veidojot savstarpéjas tiesiskas attiecibas privato tiesibu joma. VienoSanas privato
tiesibu joma ir pielaujama, ciktal to neierobeZo Sadas imperativas normas. Ar1 Civillikums vairakos gadijumos tieSi
iezimé privattiesisko attiecibu atkaribu no publisko tiesibu joma noteiktajiem ierobeZojumiem. Ta, Civillikuma
1075.panta piezime noteic, ka, dalot kopipasumu, kura ietilpst arpus pilsétu administrativajam robeZzam esoSa
lauksaimnieciska rakstura zeme, piemérojami 741.panta otras dalas, 742. un 745.panta noteikumi, kas savukart
noteic, ka notiek mantojuma daliSana, ievérojot ierobeZojumu lauksaimnieciska rakstura zemes sadaliSanai.
Civillikuma 740.pants noteic, ka, dalot pie mantojuma piederigu nekustamu Ipasumu daba, jaievéero noteikumi, kas
aizliedz vai nu parak saskaldit nekustamus ipaSumus vai vispar tos sadalit. Attieciba uz btvniecibu Civillikuma
1085.pants paredz, ka, pargrozot vai parbiivéjot jau pastavosu biivi vai celot jaunu biivi (kas visupirms ir ipaSnieka
privato tiesibu izmantoSana), jaievéro attiecigie biivnoteikumi. Ta ka publisko tiesibu normas ierobeZo privato
tiestbu normu pieméroSanu, tas ir jaievero arl tiesai, civilprocesa kartiba izskatot lietu, kura privatpersonas risina
privattiesisku stridu. Ciktal runa ir par skaidriem publisko tiestbu normu prieksrakstiem, kas ierobeZo privattiesiska
jautajuma izlemSanu, pieméram, noteiktas prasibas uz jaunveidojamo zemesgabalu platibu, visparégjas jurisdikcijas
tiesai nevarétu biit griitibu bez iestades izdota administrativa akta izspriest lietu.

No minéta apgabaltiesa secina, ka zemesgabala sadaliSana ir saistita ar teritorijas planoSanas un buvniecibas
jomu, kas ir publisko tiesibu joma, un ka vienoSanas privato tiesibu joma ir pielaujama, ciktal to neierobezZo
imperativas publisko tiesibu normas, un tas izriet ar1 no Civillikuma normam.

Tadejadi tiesas sprieduma noteiktajam kopipaSuma sadaliSanas risinajumam biitu jaatbilst attiecigas
pasvaldibas teritorijas planojumam un apbiives noteikumiem.

Atbilstiba normativajam reguléjumam

[11] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada 20.jilija sprieduma civillieta Nr.C33272919 nolemts

izbeigt kopipaSumu, no nekustama ipaSuma reali atdalot zemes vienibu, kas sadales plana ir atziméeta 880 m?
platiba ar uz tas esoSas Dzivojamas majas Nr.001.

Apbiives noteikumu un speka esoSo Jurmalas domes 2024.gada 25.janvara saistoSo noteikumu Nr.2 “Par
Jirmalas valstspilsétas teritorijas planojuma grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu apstiprinasanu” 4.1.11.4.punkts paredz, ka savrupmaju apbiives teritorija (DzS11) minimala

jaunizveidojama zemes gabala platiba ir 1500 m?.

Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 “Vispare€jie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un
apbiives noteikumi” (turpmak — Visparéjie apbtives noteikumi) 12.punkts paredz atkapi no teritorijas planojuma
noteiktas zemes vienibu platibas, nosakot, ja nepiecieSams sadalit kopipaSuma esoSu un lidz So noteikumu speka
staSanas dienai jau likumigi apbiivétu zemes vienibu vai tadu zemes vienibu, kur biivei un zemei ir dazZadi
ipasnieki, jauno zemes vienibu platiba drikst biit mazaka par teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteikto
minimalo platibu.

No minétas normas apgabaltiesa secina, ka atkapi no teritorijas planojuma noteiktas minimalas zemes
vienibu platibas ir iespéjams piemérot gadijumos, ja zemes vieniba ir likumigi apbiivéeta lidz Visparéjo apbuves
noteikumu speka stasanas dienai — 2013.gada 22.maijam.

[12] Nekustama IpasSuma valsts kadastra informacijas sistema noradits, ka nekustamaja Ipasuma esosa Dzivojama
maja Nr.001 un Dzivojama maja Nr.002 ir nodotas ekspluatacija 2017.gada. AtbilstoSi Aktam par biives
pienemsSanu ekspluatacija (lietas 1.séjuma 38.—40.lapa) Dzivojama maja Nr.001 pienemta ekspluatacija 2021.gada
8.janvarl. Dzivojama maja Nr.002 ekspluatacija nav nodota.



Lidz ar to neviena no biivem zemes vieniba neatbilst Visparéjo apbiives noteikumu 12.punkta noteiktajam
iznpémumam.

[13] Apbiives noteikumu 15.4.apakSpunkts (bija speka laika, kad tika taisits Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2023.gada 20.jilija spriedums) paredz, ka jaunveidojamo zemes vienibu minimalo un maksimalo platibu
ierobeZojumi neattiecas uz apbiivétu zemes vienibu sadali realajas dalas, nodalot atseviSkas zemes vienibas
uzbiivetas ekas un ieverojot So noteikumu prasibas.

Atsauce uz So tiesibu normu izdarita Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada 20.jilija
sprieduma civillieta Nr.C33272919 ka pamatojums, lai atkaptos no Apbiives noteikumos noteiktas minimalo
platibas.

Apgabaltiesa no minétajam tiesibu normam secina, ka atkapes no teritorijas planojuma noteiktas minimalas
zemes vienibu platibas ir piemérojamas gadijumos, ja zemes vieniba ir apbiivéta likumigi. Saja gadijuma zemes
vieniba ir uzbiivéetas divas €kas, bet tikai viena no tam ir pienemta ekspluatacija. Nemot véra to, ka zemes vienibas
saskana ar Apbiives noteikumiem atrodas Savrupmaju apbiives teritorija (DzS11), kura ir iespéjama dzivojama
apbtive, ko veido viena dzivokla maja, divu dzivoklu maja, vasarnica un dvinpu maja, bet zemes vieniba ir
uzbiivetas divas atseviSkas viena dzivokla majas, otras viena dzivokla majas nodoSana ekspluatacija nav iespéjama.

Attiecigi nav iespéjams konstatét, ka tiesisks pamats zemes vienibas sadaliSanai ir divu dzivojamo maju
esiba zemes vieniba.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka zemes vienibas sadaliSana neatbilst Visparéjiem apbiives
noteikumiem un Apbiives noteikumiem.

[14] Speka esoSo Jurmalas domes 2024.gada 25.janvara saistoSajos noteikumos Nr.2 “Par Jirmalas valstspilsétas
teritorijas planojuma grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”
nav ieklauta norma, ka jaunveidojamo zemes vienibu minimalo un maksimalo platibu ierobeZojumi neattiecas uz
apbtivétu zemes vienibu sadali realajas dalas (7.punkts). Noteikumu 8.punkts atlauj lidz 1940.gadam veésturiski
apbiivétu zemes vienibu sadalei realajas dalas.

Savukart noteikumu 13.punkta noteikts, ka zemes vienibu daliSana Baltijas jiras un Rigas juras liCa
piekrastes krasta kapu aizsargjosla pamatojama vienigi, izstradajot detalplanojumu.

No minéta apgabaltiesa secina, ka spéka esoSie apbiives noteikumi paredz vairak ierobeZojumu
zemesgabalu sadalé, neka Apbiives noteikumi.

Res judicata princips

[15] Likuma ,,Par tiesu varu” 16.panta noteikts, ka spriedums, kas stajies likumiga speka, ir izpildams. Likuma
noteiktaja kartiba spriedums ir saistoSs tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar So lietu. Sadam spriedumam ir
likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to ir jaizturas ar tadu paSu cienu ka pret likumu.

Mineéta tiesibu norma nosaka tiesas sprieduma likumigo spéku un nostiprina res judicata principu, proti, ka
nevienam nav tiesibu liigt parskatit galigu un speka stajuSos spriedumu ar mérki panakt atkartotu lietas izsprieSanu.

Res judicata princips ir fundamentals un nozimigs, ta ka, ierobezojot sprieduma parskatiSanas iespéjas
neierobeZota laika, tiek iedibinata tiesiska droSiba, noteiktiba un stabilitate. Tas nozimé, ka ar sprieduma staSanos
speka konkrétas tiesiskas attiecibas ir galigi noregulétas un personas var tiesiski palauties, ka Sis noreguléjums
paliks nemainigs. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesiska noteiktiba ir tiesiskas valsts principa biitiska sastavdala.
Savukart viena no tiesiskas noteiktibas principa izpausmém ir res judicata princips (Satversmes tiesas 2016.gada
29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01 12.3.punkts).

Senata judikatira (sk. Sendata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 17.decembra sprieduma
Nr.SKA-1/2019, ECLI:LV:AT:2019:1217.A420684911.2.S) atzits, ka res judicata princips nav pilnigi absoliits un



Ipasos iznemuma gadijumos citu nozimigu tiesibu aizsardzibai ir iespéjama atkapSanas no ta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atkapSanas no res judicata principa ir pielaujama vienigi tiesas klidu
laboSanai, ja attiecigaja lieta ir Sada nepiecieSamiba, kas pamatota ar parliecinoSiem un butiskiem apstakliem.
Vienigais sprieduma atcelSanas pamats ir biitiska tiesas kliida, kas novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas péc
biitibas, ja tas rezultata butiski parkaptas cilvéka pamattiesibas, vairaku personu tiesibas un likumigas intereses vai
citas ar likumu aizsargajamas publiskas intereses. Par sprieduma atcelSanas pamatu nevar bt tikai dazZadu tiesu
atSkirigie viedokli par lietas izskatiSanas iznakumu. AtseviSkos gadijumos ir pielaujama lietas atkartota izskatiSana,
citstarp, ja iepriekSeja procesa ir pielautas bitiskas kliidas, kas varéja ietekmeét lietas iznakumu (Satversmes tiesas
2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 11.punkts, 17.3.punkts, 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr. 2015-19-01 12.3.punkts).

Lidzigi apsverumi izteikti arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira. Pieméram, lieta, kura nacionalas
civiltiesas sakotngji lietu nebija izskatijuSas prasijumam atbilstoSa kartiba, un speka stajies spriedums tika atcelts,
lai civiltiesa lietu parskatitu prasijumam atbilstoSa procediira, Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka Sada
civiltiesas sakotnéji pielauta klida nav uzskatama par tadu fundamentalu defektu tiesiskuma IstenoSana, kas
pamatotu lietas jaunu izskatiSanu. Tiesa noradija, ka ir maz ticams, ka Sada klida varétu veidot nelabvéligas
sistemiskas sekas valsts tiesibu sisttma un ka ieinteresétie lietas dalibnieki jau sakotnéjas lietas izskatiSanas laika
varéja verst civiltiesas uzmanibu uz to, ka lieta tiek izskatita nepareiza procediira, ko vini nebija darijusi (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 15.oktobra sprieduma lieta ,,Lispuchova and Lispuch v. Slovakia”, pieteikums Nr.
21998/14, 39.—43. un 47.punkts). Tapat tiesa noradijusi, ka péc tiesas sprieduma spéeka stasanas ta pasa jautajuma
parskatiSana tiesas nedrikst tikt pamatota tikai ar atSkirigu viedokli par lietas pareizo risinajumu (sal. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 23.aprila sprieduma lieta ,,Elisei-Uzun and Andonie v. Romania”, pieteikums Nr.
42447/10, 43.punkts, 2007.gada 13.novembra sprieduma lieta ,,Driza v. Albania”, pieteikums Nr. 33771/02,
64.punkts). Lieta, kura paraléli bija notikusi divi civilprocesi, tiesa noradija, ka valstim ir jaorganizé sava tiesiska
sistéma ta, lai tiesas identificétu Iidzigu, paralélu tiesibu stridu esibu un lietas apvienotu vai izbeigtu tiesvedibu
velak raduSajos tiesibu stridos, lai izvairitos no spéka stajuSos nolemumu parskatiSanas, kas tiek maskéta ar
apelacijas sudzibu iesniegSanu velakajos procesos (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 13.novembra sprieduma
lieta ,, Driza v. Albania”, pieteikums Nr. 33771/02, 69.punkts). Vienlaikus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi,
ka jurisdikcijas parkapumi, nopietni procediras parkapumi un varas launpratiga izmantoSana nacionalas tiesas
darba var tikt apliikoti ka fundamentali defekti tiesiskuma istenoSana (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada
10.aprila sprieduma lieta ,,Luchkina v. Russia”, pieteikums Nr. 3548/04, 21.punkts). No tiesiskas noteiktibas
principa var atkapties, tikai lai nodroSinatu fundamentalas kltidas izlaboSanu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2018.gada 26.jiinija sprieduma lieta , Industrial Financial Consortium Investment Metallurgical Union v.
Ukraine”, pieteikums Nr. 10640/05, 147.punkts). Tapat ka fundamentala defekta noveérSanu tiesa atzina par
pamatotu lietas jaunu izskatiSanu gadijuma, kad nacionala tiesa sakotngji bija véertéjusi lietu atbilstoSi nepareizam
tiesibu instititam, tadejadi sakotnéji faktiski nevertéjot pusu izteiktos argumentus (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2019.gada 23.aprila sprieduma lieta ,,Elisei-Uzun and Andonie v. Romania”, pieteikums Nr. 42447/10, 43. un
44.punkts).

Nemot véra minéto, apgabaltiesa veérte, vai Saja lieta ir pamats atkapties no res judicata principa.
Atkapsanas no res judicata

[16] Apgabaltiesa Saja sprieduma konstatéja, ka visparéjas jurisdikcijas tiesa, paredzot no nekustama ipasSuma reali

atdalit zemes vienibu 880 m? platiba, nav ieverojusi Visparéjos apbiives noteikumus un Apbiives noteikumus.

Attiecigi, ka jau apgabaltiesa Saja sprieduma secinaja, zemes vieniba nebija atlauta divu atsevisku viena
dzivokla maju buvnieciba. Lidz ar to, sadalot zemes vienibu un izveidojot divus zemes gabalus, biis tiesiski
iespéjama abu zemesgabalu apbiive. Tadéjadi zemes vienibas sadaliSana ne tikai ietekmés zemesgabalu
konfiguraciju pilsétbiivniecibas pieminekla “Vaivaru—Asaru—MelluZu—Pumpuru—Jaundubultu vasarnicu rajonos”
teritorija, bet art mainis teritorijas apbiives blivumu, faktiski — apbiives izvietojumu.



Tapéc apgabaltiesa uzskata, ka tai ir javerte, vai tiesas pielauta kluda ir tik butiska, ka tas rezultata ir bitiski
parkaptas ar likumu aizsargajamas publiskas intereses uz Jirmalas valstspilsétas paSvaldibas teritorijas planojuma
normativo aktu ievéroSanu.

[17] Lidziga lieta (sk. Sendta Administrativo lietu departamenta kopsedé taisito 2011.gada 8.marta spriedumu
Nr.SKA-26/2011, lieta Nr.A42589706) Senats atzina, ka gan privatpersonam, gan iestadeém, gan tiesai ir jarikojas ta,
lai tiktu gan ieverotas iestades tiesibas izlemt jautajumu atbilstoSi savai kompetencei, gan tiesas spriedums biitu
galigais noreguléjums lietd, jo tiesas spriedumam ir likuma spéeks un tam jabiit izpildamam (likuma ,,Par tiesu varu”
16.panta pirma un otra dala). Gadijuma, ja privatpersonas nevar izvairities no savstarpéja privattiesiska strida
risinaSanas tiesa, turklat arl iestadei ir savas kompetences robeZas jadod atlauja konkrétam privattiesiskam
risinajumam, iestades viedoklis ir janoskaidro jau pirms privattiesiska strida izSkirSanas visparéjas jurisdikcijas
tiesa. Atkariba no puSu interesem, attiecigajai pusei tiesa civilprocesa ir iespéja pieradit, ka tas intereses esoSais
risinajums atbilst iestades atlautajam.

Lieta nav strida, ka civillieta Nr.C33272919 ka treSa persona nebija pieaicinata Jirmalas valstspilsétas
pasvaldiba. Lidz ar to tai nebija iespgjas laikus izteikt iebildumus par planotas zemes vienibas sadales neatbilstibu
normativajiem aktiem, kas varétu biit izSkirosi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada 20.jilija
sprieduma pienemsana.

[18] Pilsétas administracija paskaidroja, ka zemes vieniba atrodas pilsétbiivniecibas pieminekla “Vaivaru—Asaru—
MelluZu —Pumpuru—Jaundubultu vasarnicu rajonos” teritorija. Vesturiski pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija
starp Kapu ielu un MelluZu/Asaru prospektu savrupmaju apbiives teritorijas jaunizveidojamas zemes vienibas

minimala platiba ir noteikta 1500 m?, kas ir pilsétbiivniecibas pieminekla aizsargajama un saglabajama veértiba.
Sadu jaunizveidojamo zemesgabalu platibu, katru reizi saskanojot izstradatos teritorijas izmanto3anas un apbiives
noteikumus, ir akceptéjusi arl Nacionala kultiras mantojuma parvalde. Zemes vieniba atrodas Baltijas juras un
Rigas lica piekrastes aizsargjosla. Aizsargjoslu likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka Baltijas jiira un Rigas lica
piekrastes aizsargjosla ir izveidota, lai to starpa aizsargatu tadas vértibas ka piekrastes ainavu, saglabatu un
aizsargatu sabiedribai nozimigu teritoriju, ka art nodroSinatu lidzsvarotu un ilgstoSu izmantoSanu.

Senata judikatiira (sk. art Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada 8.aprila spriedumu Nr.SKA-
586/2021, ECLI:LV:AT:2021:0408.A420174415.10.S) atzits, ka teritorijas attistiba planojama ta, lai nodroSinatu
esoSajam un nakamajam paaudzem kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilveku un
materialo resursu izmantoSanu, dabas un kultiiras mantojuma attistibu un saglabasanu. To noteic Teritorijas
planoSanas likuma 3.panta nostiprinatais ilgtspéjibas princips (3.panta 1.punkts). Attiecigi, lai nodroSinatu
ilgtspéjigu attistibu, teritorijas planojuma izstradé ir nodroSinama visaptveroSu intereSu saskanoSana (valsts,
planosanas regionu, pasvaldibu un privatas intereses) (3.panta 2.punkts). So teritorijas planosanas principu nozime
teritorijas planoSana nav mainijusies un ir saskaniga arl ar Sobrid speka esoSaja Teritorijas attistibas planoSanas
likuma ietvertajiem principiem (3.panta 1.punkts — ilgtspéjibas princips, 3.panta 3.punkts — vienlidzigu iespéju
princips, 3.panta 8.punkts — savstarpéjas saskanotibas princips). Vietéja paSvaldiba teritorijas attistibu plano,
izstradajot savstarpéji saskanotus planosanas dokumentus. Sada veida tiek sekméta ilgtspéjibas principa
nodroSinasana. Teritorijas planojums iezimé pilsétas attistibas iesp€jas, virzienus un aprobeZojumus teritorijas
planotajai (atlautajai) izmantoSanai, kas ar lielaku detalizacijas pakapi var tikt konkretizéti detalplanojuma, ja
teritorijas planojums konkrétajai teritorijai to pieprasa. PaSvaldibas pienemtajam attistibas risinagjumam jabiit
ilgtspéjigam un sociali pamatotam. PaSvaldiba ir atbildiga par to, lai, tai pieSkirtas ricibas brivibas robeZzas
izstradajot teritorijas planojumus un nosakot attistibas risinajumus, tiktu ripigi izvértéta So risinajumu ietekme uz
vidi un lidz ar to uz ikviena sabiedribas locekla labklajibu (Satversmes tiesas 2009.gada 6.julija sprieduma lieta
Nr.2008-38-03 8.punkts). Biivatlaujas izdoSana tikai tad ir tiesiska, ja paredzéeta biivnieciba atbilst gan teritorijas
planojuma burtam, gan garam, kuru var atrast Teritorijas planoSanas likuma 3.pantd ietvertajos teritorijas
planosanas principos (tostarp intereSu saskanotibas principa), kuru nozime ir analogiska Sobrid spéka esoSaja
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3.panta nostiprinatajiem principiem, gan teritorijas planojuma iezimeétajos
pilsetas attistibas virzienos (sal. Senata 2011.gada 7.marta sprieduma Nr.SKA-44/2011, lieta Nr.A42475508
12.punkts). Novertéjot to, vai planota biiviecere péc bitibas ir saderiga un harmoniski ieklausies konkrétajai
teritorijai raksturigaja vidé, nav pamata liikoties atrauti uz atseviSkiem apkartéja teritorija izbiivétiem objektiem,
bet jaskatas uz teritorijas attistibu kopuma.



No mineéta apgabaltiesa secina, ka Senata judikatira ir atzits, ka teritorijas attistiba planojama tada veida, lai
nodroSinatu kultiiras mantojuma attistibu un saglabasanu.

[19] Pilsetbiivniecibas piemineklim “Vaivaru—Asaru—MelluZu —Pumpuru—Jaundubultu vasarnicu rajonos” no
2022.gada 30.decembra ir mainits statuss no valsts aizsargajama kultiiras pieminekla statusa uz vietéjas nozimes
kultiiras pieminekla statusu.

Apgabaltiesa piekrit pieteicéjai, ka saisttba ar to, ka pilsetbtivniecibas piemineklim “Vaivaru—Asaru—
MelluZu —Pumpuru—Jaundubultu vasarnicu rajonos” ir mainits statuss, biivniecibai Saja teritorija nav nepiecieSams
saskanojums ar Nacionala kultiiras mantojuma parvaldi, tomeér statusa maina nemazina teritorijas ka kulttras
pieminekla véertibu.

Apgabaltiesa nevertés konkréta kultiiras pieminekla saglabasanas lietderibu un pieteicéjas paskaidrojumus
saisttba ar apbiives izveidoSanas veésturi, jo kultiiras vertibu saglabaSana konkrétas paSvaldibas teritorija ir
teritorijas attistibas jautajums, attiecigi — paSvaldibas politiska izSkirSanas un, ta ka Sis jautajums tiek reguléts
normativi ar paSvaldibas saistoSiem noteikumiem, ta aizsardziba ir ieguvusi visparobligatu prasibu.

[20] AtbilstoSi Aizsargjoslu likuma 6.panta pirmajai dalai Baltijas jiras un Rigas lica piekrastes aizsargjosla ir
izveidota, lai, cita starpa, aizsargatu tadas vertibas ka piekrastes ainavu, saglabatu un aizsargatu sabiedribai
nozimigu teritoriju, ka art nodroSinatu lidzsvarotu un ilgstoSu izmantoSanu. Minéta likuma 36.panta pirma dala
paredz, ka Baltijas jiiras un Rigas Iia piekrastes aizsargjosla noteikts aprobeZojums, ka pilsétas jaunveidojamas
zemes vienibas platibu un apbiives nosacijumus nosaka vietéjas paSvaldibas teritorijas planojuma.

No minéta apgabaltiesa secina, ka Aizsargjoslu likums aizsarga Rigas lica piekrastes teritoriju no blivas,
vietéjas paSvaldibas teritorijas planojuma neparedzétas apbiives. Attiecigi zemesgabala sadaliSana dalas, kas ir
mazakas, neka to paredz teritorijas planojums, ir pretruna ar Aizsargjoslu likuma noteikto Rigas lica piekrastes
teritorijas aizsardzibu.

Savukart atbilstoSi speka esoSo Jirmalas domes 2024.gada 25.janvara saistoSo noteikumu Nr.2 “Par
Jirmalas valstspilsétas teritorijas planojuma grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu apstiprinasanu” 13.punktam zemes vienibu daliSana Baltijas juras un Rigas jiiras lica piekrastes krasta
kapu aizsargjosla pamatojama vienigi, izstradajot detalplanojumu.

[21] Ta ka atteikums izsniegt projekta izstrades nosacijumus zemes vienibas sadalei faktiski nozimé to, ka nav
iespéjams izpildit Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada 20.jilija spriedumu, apgabaltiesa izvérté
atteikuma samerigumu.

Minétaja sprieduma atzimeéts, ka strida izsSkirSana ir nepiecieSama, jo bitiba /Persona A/ ir kluvusi par
kilnieci /Persona C/ mantinieku strida par mantojuma sadali, kura vinai nav nekadas tiesiskas intereses, bet kuras
sekas paSlaik ir dzivesvietas zaudéeSana sakara ar vinai piederosa ipasuma dalas pardoSanu piespiedu karta.

Lidz ar to konstatéjams, ka zemes vienibas sadale ir nepiecieSama privatpersonas IpaSumu tiesibu
aizsardzibai.

Pilsétas administracija apelacijas stidziba noradija uz apstakli, ka kopipasums nav radies zemes reformas
laika vai vesturiskas apbtives del, bet gan privatpersonas apzinatas ricibas rezultata.

Apgabaltiesa konstaté, ka atbilstoSi pirkuma ligumam /Persona D/ 2014.gada 19.novembrl vienojas ar
/Persona C/ par nekustama ipaSuma % domajamas dalas pardoSanu (lietas 1.sejuma 29.-34.lapa). Liguma ir
paredzéta nekustama 1paSuma dalita lietoSana un tiesibas veikt biivniecibu bez saskanojuma ar kopipasnieku. No
minéta liguma kopuma apgabaltiesa secina, ka darijums tika noslegts ar mérki veikt katra lidz€ja dalita lietoSana
nodotas zemesgabala dalas apbiivi. Ta ka Jirmalas valstspilsetas paSvaldibas teritorijas planojums neparedzéja divu
savrupmaju apbiivi viena zemes vieniba, ir acimredzams, ka divu €ku biivnieciba zemes vieniba tika uzsakta
prettiesiski. Savukart zemes vienibas velaka sadale raditu situaciju, ka tiek legalizétas darbibas, kuras jau sakotnéji



bija verstas uz normativo aktu parkapumu. L1dz ar to situacija, kad reala kopipasuma sadale ir labveliga pieteicéjai,
tiesiskuma ievéroSana tomer prevalé par pieteicéjas interesem izbeigt kopipasumu.

Secinajumi

[22] Nemot veéra to, ka zemes vienibas sadaliSana ir pretruna ar Visparéjiem apbiives noteikumiem, Apbiives
noteikumiem, speka esoSajiem Jiirmalas domes 2024.gada 25.janvara saistoSajiem noteikumiem Nr.2 “Par Jiirmalas
valstspilsétas teritorijas planojuma grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
apstiprinasanu” un Aizsargjoslu likumu, apgabaltiesa atzist, ka paSvaldibai nebija tiesibu izdot pieteic&jai labveligu
administrativo aktu. Visparéjas kompetences tiesas pielauta kliida ir tik butiska, ka tas rezultata ir biitiski parkaptas
ar likumu aizsargajamas publiskas intereses uz Jirmalas valstspilsétas paSvaldibas teritorijas planojumu noteicoSo
normativo aktu ievéroSanu. Tapéc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2023.gada 20.julija spriedums
civillieta Nr.C33272919 nevar tikt uzskatits par pamatu projekta izstrades nosacijumu zemes vienibas sadalei
apstiprinasanai.

[23] Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas pieteikums ir noraidams. Pirmas instances tiesa nav
pareizi piemérojusi tiestbu normas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinai tiktu izsniegti zemes
iericibas projekta izstrades nosacijumi nekustama IpaSuma /Adrese A/, sastava esoSas zemes vienibas ar kadastra
apziméjumu /Numurs A/ sadaliSanai.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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