Lietas arhiva Nr. CA-0140-22
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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Reézekne 2022. gada 16. jinja

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesnese referente Valentina Lohova,

tiesnese Ludmila Mezale,

tiesnese Inguna Tabore

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par parada piedznu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Daugavpils
tiesas 2022. gada 18. marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/ céla tiesd prasibu un, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1770., 1772., 1775. pantu, lkuma “Par dzivojamo telpu i 11.3 pantu,
lodza piedzt no /pers. D/ zaudgjumus 4961,22 EUR. Prasibas pieteikuma noradits $ads pamatojums.

[1.1] Prasttajamno 2005. gada 3. augusta fidz 2020. gada 8. janvarim piedergja dzvoklis /adrese/.

Prasttajs no 2013. gada janvara idz2019. gada 31. decembrimizi€ja atbildetajai dzwokli, un viga to lietoja ar norunu, ka apmaksas visus
konmunalos maksajumus un maksajunus par siftun.

[1.2] Ar Daugawpils tiesas 2018. gada 17. decembra spriedumu civillieta Nr.C12218918 no prasitaja par labu SIA “Livanu dzivoklu un komunala
saimnieciba” piedzts parads par komunalajiem pakalpojumiem 2112,25 EUR, valsts nodeva 316,83 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30
EUR.

Atbildetajas nesamaksatais parads par komunalajiem pakalpojumiem ir 1862,36 EUR no piedzitas summas. Uz atbildétaju proporcionali parada
summai attiecindma arf no prasitaja piedzia valsts nodeva 279,35 EUR un ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi 3,30 EUR, kas ir prasttaja zaud&jumi,
kopsumma 2145,01 EUR.

[1.3] No atbildétajas ir japiedzen arT ar 2019. gada 12. decembra Daugawpils tiesas spriedumu civillieta Nr.12187419 no prastaja par labu SIA
“Livanu siltums” piedzttais parads par sittumapgadi dzivokli par laika periodu no 2014. gada aprila lidz 2019. gada aprilim 2479,11 EUR, valsts nodeva
333,80 EUR un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 3,30 EUR, kopa 2816,21 EUR.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos prasibu atzist dalgji. Atzist to parada dalu, kas izveidojusies par komunalajiem un siltumenergjjas
maksajumiem laika posma no 2018. gada 25. janvara lidz 2019.gada decembrim, kad tika noslégta rakstveida vienoSanas par dzivokla iZir€Sanu ar
norunu, ka tiks maksats par Siem pakalpojumiem

Atbilstosi SIA “Livanu dzivoklu un konumala saimmieciba” rékiniem parada kopsumma i 775,82 EUR, no kuriem 103,25 EUR viga i
samaksajusi. Atbilstosi SIA “Livanu siltuns™ rékiniem parada kopsumma i 870,19 EUR, no kuriem 105 EUR vipa ir samaksajusi. Kopgja parada
summa ir 1437,66 EUR.

Atbildetaja nepiekrtt atlidznat no prasiaja piedzuas valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus civillietas, jo tiesvedibas tika uzsaktas
par parada summu, kuru lielako daju nebija samaksajis prastajs. Uz2018. gada 25. janvari dzvoklim par komunalajiem pakalpojumiem jau bija
izveidojies parads 1928,32 EUR, un par siltumenergjju parads bija 4316,91 EUR.

[3] Ar Daugawpils tiesas 2022. gada 18. marta spriedunu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda piedztt no atbildétajas prasttaja laba
zaudejumus 1790,84 EUR par konunalo maksajumu paradu STA “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba”.

Tiesa noraidija prasibu dala par zaud&jumu sakara ar sittumenergjjas parada SIA “Livanu siltums” un $aja tiesvediba piedzito tiesas izdevumu
piedzinu.

Sprieduma noradits $ads pamatojuns.

[3.1] Tiesa konstatgja, ka laika posma no 2005. gada 3. augusta idz2020. gada 8. janvarim prastajs bija Ppasnicks dzvoklim /adrese/, un starp
puseémno 2014. gada 1. aprila pastaveja mineta dzivokla tres figuns.

Tiesa atzina, ka, pamatojoties uz Civillikuma 1587. pantu, likuma “Par dzivojamo telpu i “ 11.3 pantu, no 2014. gada 1. aprila atbildétajai ir
pienakums norekinaties par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un situmapgadi.

[3.2] Tiesa konstatgja, ka ar spriedunu civillieta Nr.C12218918 no prasttaja par labu SIA “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba” ir piedzts
parads par konunalajiem maksajumiem par laika periodu no 2008. gada 1. janvara lidz2018. gada 31. augustam 2112,25 EUR, valsts nodeva 316,83
EUR un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR.

Tiesa, nemot véra SIA “Livanu dzivoklu un komundla saimnieciba” rékinu, saskana ar kuru komunglo pakalpojumu parads uz 2019. gada
decembri bija 2548,66 EUR, un atnemot no §is summas rékind uz 2014. gada 1. aprili noradito paradu 994,28 EUR, atzina, ka no atbildétajas prasitaja
laba 1 piedzenama summa 1554,38 EUR.

Pamatojoties uz Civillkuma 1770., 1779. pantu, tiesa atzina, ka no atbildétajas par labu prastajam i piedzenama civillieta Nr.C12218918
prasttaja samaksatas valsts nodevas dala 233,16 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR.

Kopsumma no atbildetajas piedzti 1790,84 EUR.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka ar spriedunmu civillieta Nr.12187419 no prasttaja par labu SIA “Livanu siltuns™ ir piedzits parads par sittumapgadi Saja
dzvokli par laika periodu no 2014. gada aprila lidz 2019. gada apritim 2479,11 EUR, valsts nodeva 333,80 EUR un ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi 3,30 EUR.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2022:0616.C12243520.7.S

No SIA “Livanu siltums” rékina Nr.4-1312 par 2014. gada aprili tiesa konstat&ja, ka parads par situmenergjju dzvokii uz 2014. gada 1. aprili ir
2902,60 EUR. Tiesa secingja, ka atbildétaja ir veikusi maksajumus, bet $is parads bija uzkrats lidz dzivokla izir€Sanai, tapec tas no atbildétajas nav
piedzenans.

[4] Prasttajs iesniedza apelacijas stidzbu, norada, ka parsiidz spriedumu dala, kurd noraidita prasiba par summu 2816,31 EUR un liidz izskafit
prasibu pec butibas Saja dala $adu apsverumu del.

Tiesas secinajums, ka parads par situmenergiju i izveidojies dz2014. gada 1. aprilim, i klidains un pretruna ar spriedumu civillieta
Nr.C12187419. Saja sprieduma skaidri noradis, ka piedzito summu 2479,11 EUR veido parads par siltumenergiju, kas izveidojies laka perioda no
2014. gada aprila idz 2019. gada aprilim, un nav noradts, ka biitu piedzits ieprieks izveidojies parads. To, ka parads minétaja laika perioda ir izveidojies
tiesa tada summa 2479,11 EUR, papildus pierada SIA “Livanu siltuns™ izzina par izrakstitajiem rékiniem laika perioda no 2013. gada 1. janvara lidz
2019. gada decembrim.

Pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka atbildétaja i velkusi maksajumus par siltumenergiju, jo par to nav iesniegti pieradijumi, ka ari
atbildetaja tiesa paskaidroja, ka vinai $adu pieradfjumu nav.

Motivu dala

[5] Novertgjot apelacijas stidzbas argumentus kopsakara ar lieta esosajiem pieradijumiem, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasitaja apelacijas
stidziba ir pamatota un prasiba parsiidzetaja dal ir pilniba apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pc bifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma,
ka taja logts.

Pirmas instances tiesas sprieduns netika parstidzets prasibas apmierinataja dald par prastaja zaudejumu, kas raduies sakara ar komunalo
maksajumu paradu SIA “Livanu dzivoklu un komunala saimnieciba™ un §1 parada tiesvedibas izdevumu piedzinu no atbildétajas, un saskapa ar
Civilprocesa likuma 203. panta otro daju $aja dala stajies likuniiga speka.

[6] Lieta konstatéts un ar Daugavpils tiesas spriedumu civillieta Nr.12187419 pieradits, ka no prasttaja SIA “Livanu siltums” laba ir piedzts
parads par siltumapgadi dzvokli par laika periodu no 2014. gada aprila Iidz 2019. gada aprilim 2479,11 EUR, valsts nodeva 333,80 EUR un ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR.

Apelacijas kartiba nav parstidzets pirmas instances tiesas sprieduma konstatetais apstaklis, ka starp pusémno 2014. gada 1. aprila pastavgja Tres
Tigunrs. Atbildétaja savos paskaidrojumos noradijusi, ka Tres ligunms pastaveja fidz 2019. gada decembrim, un par So apstakli strida lieta nav. Prasiba
celta par zaudgjumu piedzinu, kas prasttajam radusies sakara ar situmapgades paradu par dzivokli laika posma no 2014. gada 1. aprila lidz 2019. gada
apritim. Saja laika dzivoklis bija iziréts atbildétajai ar nosacjumu, ka vinai jaapmaksa siltumenergjjas pakalpojumi, kas konstatéts pirmis instances tiesas
sprieduma un to atbildétaja nav apstridejusi.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbilstosi noslégtajam Tres ligumam atbildétajai saskana ar Civillikuma 1587. pantuun likuma “Par
dzvojamo telpu i “ 11.3 pantuno 2014. gada 1. aprila bija pienakums norekinaties par siltumapgadi.

[7] Pirmas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka ar tiesas spriedumu no prasttaja piedzti vecie paradi un atbildétaja wres figuma laka veikusi
maksajumus par siltumu, jo lieta par to nav iesniegti pieradjumi. Atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos atzist parada esibu, tikai par mazaku laika
periodu, no 2018.gada janvara. Pirmas instances tiesas sede atbildetaja ir noradijusi, ka apmaksajusi pec iespjas paris rekinus un ka prastajs bija
mformets par vinas nesp&ju samaksat visus rekinus, noradia, ka devusi skaidru naudu prasttajam, par ko pieradfjumus iesniegt nevar.

Tiesas secinajumi par parada neesibu balstiti uz matematisku aprékinu, atpemot no prasitaja ar tiesas spriedunmu piedzito parada summu no tas
parada summas, kas SIA “Livanu siltuns™ réking par situmapgadi noradita uz 2014. gada 1. aprili. Sada pieeja ir nepamatota un nav balstita uz
pieradijumiem par parada rasanas periodu un atbildetajas veiktajiem maksajumiemres tiesisko attiecibu laika.

Daugavpils tiesas sprieduma civillieta Nr.12187419 ir precizi noradts, ka parads no prasiaja par labu SIA “Livanu situns™ tiek piedzts par laka
periodu no 2014. gada aprila lidz2019. gada aprilim Apelacijas stidzbai pievienota SIA “Livanu siltums™ izzina par dzvoklim /adrese/, laika perioda no
2013.gada janvara lidz 2019.gada janvarim izrakstitajiem rékiniem. No tas redzams, ka laika perioda no 2014. gada aprila lidz 2019. gada aprilim
izrakstito rekinu kopsumma 2479,11 EUR atbilst tai parada summai, kas no prasitaja piedzita ar tiesas spriedunu.

Lidz ar to nebija pamata secindjumiem, ka Tres attiecibu laika atbildétaja veikusi samaksu par situmapgadi, bet no prasitaja piedzts parads, kas
radies Iidz2014. gada aprilim

[8] No prasttaja ar tiesas spriedumu piedzita siltumenergjjas parada summa un ar parada piedzigu saistitie tiesaSanas izdevumi ir atzistami par
prasitaja mantas samazinajumu jeb zaud&jumiem Civillikuma 1770. panta izpratng. Nosledzot Tres figumu ar taja ieklauto nosacjumu, ka Tmiece veiks Sos
maksajumus, prasitajs vargja palauties, ka saistibas tiks pilditas. Sakara ar saistbu nepildanu no Tmieces puses, paradi piedzti no prasitaja. Par
sprieduma izpildi prastajs ir atbildigs ar savu mantu, kas rada mantas samazinajumu.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudéjumus, ko tas ar savu darbibu vai bezdarbibu radijis. Ta ka atbildétaja
pielava bezdarbibu, nepildot noslegta ires liguma nosacijumus un neveicot maksajumus par sittumapgadi atbilstosi STA “Livanu sittums™ izrakstitajiem
rekiniem, vinai ir pienakuns atlidzinat prasitajam zaud&jumus, kas vinam radusies sakara ar atbildétajas saistibu nepildianu.

No atbildétajas prasitaja laba piedzenanma ar Daugavpils tiesas spriedumu civillieta Nr. 12187419 no prasitaja piedzta parada par situmapgadi
summa par laika periodu no 2014. gada aprila idz 2019. gada aprilim 2479,11 EUR, valsts nodeva 333,80 EUR un ar lietas izskafSanu saisfttie
izdevumi 3,30 EUR, kopa zaud&jumi 2816,21 EUR.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevumus
proporcionali prasfjumu apmierinatajai dalai.

Prastajs samaksajis $adus tiesas izdevumus: valsts nodevu par prasibas pietelkunmu 50 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,27 EUR,
kancelejas nodevu par vienu nopratinato liecinieku 5 EUR, kopa tiesas izdevumi ir 60,27 EUR. Prasiba tiek apmiernata dalgji, par kopgjo sumnmu
4607,05 EUR (1790,84 EUR + 2816,21 EUR), kas ir 93 % no prasibas summas (4961,22 EUR). Tiesas izdevumi piedzenami proporcionali prasibas
apmierinatajai dalai, kas ir 56,05 EUR (93 % no 60,27 EUR). Prasttaja samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzibu 20 EUR piedzenama pilriba, jo
apelacijas stidziba apmierinata pilnigi. Kop&ja no atbildétajas prasttaja laba piedzenamo tiesas izdevumu summa ir 76,05 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktu un otro daju no atbildétajas prasiaja laba piedzenami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi par zverinata advokata palidzibu pirmas instances tiesa 300 EUR un apelacijas instances tiesa 300 EUR, kopa 600 EUR.

Kopgja tiesasanas izdevunmu sumima, kas piedzenama prasttaja laba no atbildetajas, ir 676,05 EUR.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta prmo dalu tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prastajs dalgji bija atbrivots no valsts nodevas 433,09 EUR, nesamaksata dala ir 383,09 EUR. Nenot vera, ka prasiba apmierinata dalgji, no
atbildetajas valsts laba piedzenama nesamaksatas valsts nodevas dala 356,27 EUR (93 % no 383,09 EUR).



Prastajs dalgji bija atbrivots no valsts nodevas 327,29 EUR par apelacijas stidzibas iesniegSanu. Nesamaksata valsts nodevas dala 307,29 EUR
piedzenama no atbildetajas valsts laba, jo apelacijas stidzba apmierinata pina apjoma.

Kopgjais valsts laba piedzenamais valsts nodevas apmers i 663,56 EUR.

No atbildetajas valsts laba piedzenami iepriekS nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi, kas pirmas instances tiesa ir 4,31 EUR un
apelacijas instance - 2,49 EUR, kopa 6,80 EUR. Piedzenama summna ir 6,32 EUR (93 % no 6,80 EUR).

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, kas ir imperativa tiesbu norma, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolufivaja dala nosaka prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus.

Ar Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemunmu sniegts skaidrojunms Civilprocesa likuma 195. panta
pirmas dalas piemerosana un noteikts, ka procenti nosakami no visas piedzas summas, tostarp no piedztajiem tiesasanas izdevumiem

Tadgjadi prasttajam nosakamas tiesibas sagemnt no atbildetajas lidz sprieduma izpildei likumiskos 6 % gada no visas ar spriedunu piedzitas summas
3492,26 EUR (2816,21 + 676,05).

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu atbild&tajai nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

apmierinat pilnigi /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par zaud&jumu piedzinu.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba zaudgjumus 2816,21 EUR un tiesaSanas
izdevumus 676,05 EUR, kopa 3492,26 EUR (trs tikstosi Cetri simti devindesmit divi exro un 26 centi).

/pers. C/ laba piedzitas summas ieskaitamas vipa noradttaja kontd AS “Citadele banka”, konta Nr./konta numurs/.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanent no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no visas
piedztas summas 3492,26 EUR par laiku no sprieduma labprafigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 663,56 EUR (seSi simti seSdesmit tris exro un 56 centi), ieskaitot to
konta — sanémgjs Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas merki un
lietas identifikacijas datus.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saisttos izdevamus 6,32 EUR (seSi euro un 32 centi), ieskaitot
tos konta — saneémejs Tiesu administracija, Nr. 90001672316, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000,
noradot iemaksas merki un lietas identifikacijas datus.

Noteikt /pers. D/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas 2022. gada 16. jinja,
iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR konta — sapengja: Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
registracijas Nr. 90000068892, sanémgja banka: Valsts kase, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010,
noradot lietas numuru un personas datus.

Tiesnese V. Lohova
Tiesnese 1. Tabore

Tiesnese L. Mezale



