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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 12.jtlija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa tiesnese M.Salta

ar sekretaru U.Zeme,

piedaloties prasttajas parstavim D.Bramanim

izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA , Kreiss” prasiba pret SIA “Margotta” par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

2017.gada 4.decembrt SIA , Kreiss” (turpmak ar1 prasitaja) cela tiesa prasibu pret SIA “Margotta” (turpmak arT atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka prasitaja laika perioda no 2016.gada 25.novembra lidz 2016.gada 25.novembrim veica starptautisko kravu
parvadajumu marSruta Vacija — Latvija, savukart laka perioda no 2016.gada 2.decembra lidz2016.gada 7.decembrim marSruta Niderlande — Latvija.

Prastaja ir izrakstijusi divus r€kinus par kopg&jo summu 3872 euro par veiktajiem pakalpojumiem, bet atbildetaj tos nav samaksajusi.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 1402., 1470., 1473., 1533., 1587., 1775., 1779., 2230.pantiem

2017.gada 7.decembrt atbildetajai nostfits pazinojus par rakstveida paskaidrojumu sniegSanu. Rakstveida paskaidrojumi no atbildétajas nav
sapenti.

Prastajas parstavis tiesas sed€ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma minetajiem apstakliem un noraditaja apmera. Lidza prasibu apmierinat.

Atbildetajas parstavis uz tiesas s&di nav ieradusies. Tiesu par neieraSanas iemesliem nav informgjusi, kaut gan par tiesas s€des vietu un laiku
pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju lietu var izskattt bez atbildétajas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

Uzklausot prasttajas parstavja paskaidrojunws, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama Sadu
apsverumu del.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav c€lusi iebildumus pret
prasibu un nav apstridéjusi prasibas pieteikuma minctos faktus, lidz ar to secinams, ka vigai nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

No lietas materialiem pievienotajiem atbildétajas pietelkkumiem redzams, ka atbildetaja ir pasifjusi prastdjai pakalpojumu par kravas
parvadajumiem.

No starptautiskas precu transporta pavadzimes Nr.KS085476/1 redzams, ka prasitaja ir veikusi kravas parvadajumu no Vacias uz Latviju.
Savukart no starptautiskas precu transporta pavadzimes Nr.KS088639/1/1 redzams, ka prastaja i veikusi kravas parvadajumu no Niderlandes vz
Latviju.

Tiesa, parbaudot lietas materidlos eso$as pavadzimes, secina, ka puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, ar noltku savstarpgji
saisfities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu Sie ligumi uzskatami par galigi noslégtiem un atzistami par tiesigiem

Prasttaja par sniegtajiem pakalpojumiem izrakstjusi divus rékinus par kop&ju summu 3872 euro.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts Iiguns uzliek dzgjam pienakunmu izpildt apsolto un ne darfjuma seviSkais smagums, ne ar
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut arT otrai atlidzinot zaudgjunus.

Lai arT prasttaja ligusi piedzt zaud€jumus, kas izriet no nepamaksatajiem rekiniem, tiesa atzist, ka tas i atzZistans par paradu par pakalpojuma
sniegSanu.

Prasitaja i stfjusi atbildétajai 2017.gada 3.februar bridinajumu par neizpilditam saistbam, bet atbildétaja vz to nav reaggjusi un saistibas nav
izpildijusi.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja ir izpildjusi uznemtas saistibas, savukart atbildeétaja nav veikusi samaksu pilna apnmera, tadejadi atbildetajai
ir parads prasttajai 3872 euro apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaja tiesai nav iesniegusi pieradijumus par to, ka
parads butu samaksats. Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas parada aprekinu, tade] no atbildétajas prasitaja laba piedzenams pamatparads 3872 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedunm par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus gada no pamatparada sumnas.

Chvillikuma 1765.panta otra dala paredz, ka likumisko procentu apnmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta
liguma par preces piegadi, par pirkunu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos astonus procentpunktus virs procentu
pamatlikmes gada no nenomaksatas parada pamatsummas.

Civilprocesa likuma 41.panta pima dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apnmeram

Tadgjadi no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 389,62 euro apmera, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi
3,20 euro apnera, kopa 392,82 euro.

Civilprocesa likuma 204! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
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termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala.
Pamatojoties ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:
SIA , Kreiss” prasibu pret SIA “Margotta” par parada piedzigu apmierinat.
Piedzt no SIA “Margotta” par labu SIA , Kreiss” paradu 3872 euro, ka art tiesaSanas izdevumus 392,82 euro, pavisamkopa 4264,82 euro (Cetri
tikstosi divi simti seSdesmit Cetri euro 82 euro centi).
Noteikt SIA ,Kreiss” tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos astonus procentpunktus virs procentu pamatlikmes gada no
nenomaksatas parada pamatsummas.
Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa, Daugavgrivas iela 58, Riga.
Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 12.julija.
Tiesnese M.Salta



