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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties Stdzibas iesniedz€jas |.S. parstavjiem J.L. un J.S., Rigas pasvaldibu parstavosas iestades
— Rigas domes Administrativas komisijas —parstavei L.S. un treSajai personai — cietusajai
administrativo parkapumu lieta I.L.,

2010.gada 24.novembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas s€dé izskatija
administrativa parkapuma lietu Nr. A42836509, kas icrosinata péc 1.S. (personas kods /personas
kods/) stidzibas par 2009.gada 31.marta Rigas domes Administrativas komisijas [émuma Nr. D57
13-13, ar kuru 1.S. ir saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 150.% panta paredzéta parkapuma izdarisanu, atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 21.maija Administrativaja rajona tiesa sanemta pie administrativas atbildibas
sauktas personas — I.S. (turpmak teksta — Sudzibas iesniedz&ja) stidziba par Rigas domes
Administrativas komisijas (turpmak teksta — Komisija) 2009.gada 31.marta 1émuma Nr. D57 13-13
(turpmak teksta — Lémums) atcel$anu, ar kuru nolemts Stidzibas iesniedzgjai uzlikt naudas sodu 25
latu apméra par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 150.3 panta
paredzeta parkapuma izdariSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 31.augusta rezoliiciju par cietuso lieta
tika pieaicinata |.L. (turpmak teksta — Cietusi).

[2] No lietas materialiem izriet, 2009.gada 11.februari plkst. 16.00 Rigas pilsétas Ires valdes
locekle veica dzivokla /adrese/ apsekoSanu, pamatojoties uz Cietusas 2009.gada 9.februara
iesniegumu, par ko tika sastadits nekustama 1paSuma (dzivokla) apsekoSanas akts, kura noradits, ka
dzivokli nav karsta un auksta tidens padeves. Parbaudot visus kranus un ventilus, secinats, ka tidens
kranos nav. Dzivoklim nav Gdens skaititaju. Virtuve ir izvietoti 5 spaini, kuri tiek uzpilditi arpus
majas, atvedot tideni no radiem un pazinam.

Par konstatéto parkapumu 2009.gada 11.februari tika sastadits administrativa parkapuma
protokols CB Nr.004394 par Studzibas iesniedzgjas saukSanu pie administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 150.% pantu (turpmak teksta — Protokols).

Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, Komisija 2009.gada 31.marta pienéma
Leémumu, ar kuru Stidzibas iesniedz€ja atzita par vainigu LAPK 150.2 panta paredze€ta parkapuma
izdarisana un vinai uzlikts naudas sods 25 Ls apmeéra.

[3] Parsudzetais LEmums pamatots ar S$adiem argumentiem:

Komisija konstatgja, ka starp izir€taju un Trnieci pastav ilgstoSs konflikts un norisinas
tiesvediba. Lidz ar to abu pusu apgalvojumi ir vert€jami kritiski.

Stdzibas no Cietusas gimenes par auksta tidens padeves nenodro§inasanu Rigas pilsétas Ires
valde ir sanemtas vairakkart. Udens padeve dzivokli ir nevienmériga. Tika konstatéts, ka 2008.gada
17.aprilt aukstais tidens dzivoklim tika padots, savukart 2007.gada 3.aprilt Gidens tika padots, bet
vannas istaba ta padeve bija vaja. 2007.gada 7.novembri no iidens krana tec€ja melns tidens. Visas
apsekoSanas atziméts, ka dzivoklis sen nav remontéts.



2009.gada 11.februara apsekoSana tika konstatets, ka auksta tidens padeves dzivokli nav.
Dzivokli nav arT Gidens skaititaju.

Stdzibas iesniedz&jas parstavis paskaidroja, ka konflikts ar Cietusas gimeni ir ilgstoss, jo
Cietu$as gimene negodpratigi pilda savus Trnieka pienakumus attieciba uz maksajumiem. Udens
viniem ir nodro$inats. Udens padevi dzivoklim regulé ventili, kas atrodas arpus dzivokla, dala, kur
Cietusas gimenei ir ierobezota iesp€ja pieklat.

Komisijas ieskata lielaka ticamiba pieskirama Cietusas liecibai.

Komisija secinaja, ka parkapums ir uzskatams par bitisku un to nevar atzit par
maznozimigu. Tiesibu normas paredz naudas sodu lidz 1000 latiem. Komisija, izvertgjot situaciju
gimeng, noléma piemérot naudas sodu 25 latu apméra.

[4] Uzskatot Komisijas pienemto Lémumu par nepamatotu, Sudzibas iesniedzgja
Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja stidziba izteica Sadus apsveérumus:

[4.1] Sastaditais apsekosSanas akts ir nepilnigs un pretrunigs. No ta satura secinams, ka
minétais dokuments sastadits tikai un vienigi irnieka interes€s, neparbaudot lietas apstaklus un
tidens padeves neesamibas iemeslus. Lietas izskatiSanas laika Stidzibas iesniedz&ja noskaidroja, ka
apskates aktu sastadijusi amatpersona nav kompetenta jautadjumos, kas saistiti ar &kas
inzenierkomunikacijam (fidens padeves tiklu) un, iesp&jams, nemaz nevargja konstatét patieso
iemeslu, kadel apsekosanas laika bija partraukta fidens padeve, jo tai pietriika specialo zinaSanu vai
vina tika apzinati maldinata.

Akta fiksétais, ka virtuve izvietoti dazi 8-litrigi spaini, nebiit nevar apstiprinat apstakli, ka
dzivoklim nav nodrosinata idens padeve.

[4.2] Jaatzim€, ka apsekoSana un protokola sastadiSana veikta slepeniba no Sudzibas
iesniedz€jas, neko par to Studzibas iesniedz€jai nepazinojot un pat neaicinot Stidzibas iesniedz&ju
piedalities apskaté un akta sastadiSana, lai arT tada iesp&ja bija, jo Rigas pilsétas ires valdes riciba
bija Sudzibas iesniedzgjas kontaktinformacija.

Ka redzams no lietai pievienotd administrativa parkapuma protokola, tas sastadits
vienlaikus ar apskates aktu (tie$i plkst. 16.00), kas faktiski fiziski nav iesp&ams. Sanak, ka
pilnvarota amatpersona, pat neparliecinoties par to, vai ir administrativa parkapuma sastavs, uzsak
protokola sastadiSanu.

[4.3] Administrativa parkapuma protokola CB Nr. 004394 6. punkta nepamatoti tiek
noradits un konstatéts apstaklis, ka Trnieks nav nodrosinats ar pamatpakalpojumu, turklat papildus
tiek mingts, ka ,,parkapumam ir ilgstoss raksturs”. Sada atzime ir nepatiesa un apzinati maldinosa,
jo visas ieprieksgjas res valdes apsekosanas tika konstatéts, ka idens padeve dzivoklim ir nodroSinata.

[4.4] Sastadot administrativa parkapuma protokolu, ir pielauts ari bitisks procesualo normu
parkapums, jo pret€ji LAPK 248. panta nosacijumiem, Siidzibas iesniedz&ja nebija pieaicinata uz
protokola sastadiSanu un parakstisanu un netika iepazistinata ar parkap&ja procesualajam tiesibam.

Lémuma ir noradits, ka Komisija uzskata, ka ir pieradits, ka Stidzibas iesniedzgja pielavusi
situaciju, kad Trniekiem netiek nodro$inats pamatpakalpojums - auksta tidens padeve, ta¢u ar kadiem
pieradijumiem tas nostiprinats, nav noradits.

Tapat, Komisija vispar nav izskatfjusi un izvert&jusi Siidzibas iesniedzgjas rakstveida
iesniegto paskaidrojumu par lietas apstakliem, un pilniba nav némusi véra norades par res valdes
amatpersonas pielautajiem normativo aktu parkapumiem.

[5] Komisija 2009.gada 10.jalija rakstveida paskaidrojuma uztur Iémuma min&tos
argumentus un uzskata, ka Stidzibas iesniedzgja sidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] Cietust paskaidrojumus tiesai nav iesniegusi.

[7] Tiesas séde Studzibas iesniedzgjas parstavji uzturéja stidziba minétos argumentus.

Tiesas s€édé Komisijas parstave uzturgja Lémuma min€tos argumentus un uzskatija, ka
Stidzibas iesniedz€ja stidziba ir nepamatota un noraidama.

CietusT tiesas sédé paskaidroja, ka fidens dzivokli nav bijis kops 2007.gada 10.februara. Udens
nebija, jo to nogrieza saimnieki. Udens bija tikai tualete.

Motivu dala
[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties Komisijas parstaves paskaidrojumus,

2



atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[9] LAPK 237.panta ir noraditi lietvedibas administrativo parkapumu lietas uzdevumi.
Viens no tiem prasa administrativo parkapumu lietas izlemt stingri saskana ar likuma noteiktajam
normam, proti, no $1 uzdevuma izriet prasiba iestadei, kas veic lietvedibu administrativo parkapumu
lietas stingri ievérot gan likumos noteiktas materialas tiesibu normas, gan stingri vadities no
noteiktajam procesualajam tiestbu normam. Lidz ar to ari tiesai ir pienakums izvertet, vai
administrativa parkapuma lietvediba ir iev@rotas materialas un procesualas tiesibu normas, kuras
noteic LAPK un citi normativie akti.

[10] Sakotngji tiesa parbauda procesualo tiesibu normu ievérosanu.

Studzibas iesniedzgja ir noradijusi, ka dzivokla apsekoSana un protokola sastadiSana veikta
slepeniba no Sudzibas iesniedzg€jas, tai par to nepazinojot. Sastddot administrativa parkapuma
protokolu, ir pielauts LAPK 248. panta parkapums, kas vert§jams ka biitisks, jo pretgji
nosacijumiem, Stidzibas iesniedzgja netika pieaicinata uz protokola sastadiSanu un parakstiSanu un
netika iepazistinata ar procesualajam tiesibam. Siidzibas iesniedz€ja uzskata, ka nav pastavejusi
LAPK 248! panta mingtie objektivie apstakli, lai pieaicinatu Siidzibas iesniedz&ju uz protokola
sastadiSanu un parakstiSanu.

Tiesa konstat€, ka tik tiesam dzivokla apsekosana ir veikta bez dzivokla izirétajas — Stidzibas
iesniedzg€jas — klatbiitnes. Tomer tiesa konstaté, ka neviens normativais akts nenoteic. Ka $ados
gadijumos izirétaja klatbiitne ir obligata. Turklat ir janem véra faktiskie apstakli, - konflikts starp
1Z1rétaju un dzivokla rniekiem. Proti, strids bija par to, ka izirétajs nenodro$ina irnieku ar auksto
tideni, ta padevi atslédzot, savukart, bridi, kad tiek veiktas parbaudes, tidens padeve tiek atjaunota.
Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka Sudzibas iesniedz€jas nepieaicinasana uz parbaudes
veikSanu ir pamatota.

Attieciba par LAPK 248. panta parkapumu, tiesa konstaté, ka Protokols ir sastadits
vienlaicigi ar dztvokla apsekosanas aktu, proti, bridi, kad Stidzibas iesniedzgja objektivu iemeslu dg]
nav pieaicinata uz dzivokla apsekosanu. Saskana ar LAPK 238.! panta pirmo dalu uzsakot lietvedibu
administrativa parkapuma lietd, vienas diennakts laika ir jasastada administrativa parkapuma
protokols vai attiecigs 1émums. Tadgjadi secinams, ka protokols administrativa parkapuma lieta
kalpo ka §is lietas ierosinaSanas [emums, kas pienemams nekavgjosi vai loti 1sa laika p&c parkapuma
konstateSanas, Iidz ar to IpasSa personas uzaicinaSana uz protokola sastadiSanu faktiski butu pretruna
ar likuma prasibu nekavéjoties ierosinat lietvedibu administrativa parkapuma lietd. Tiesa ir
konstat&jusi 1pasos objektivos apstaklus, kapec Siuidzibas iesniedz€ja nav aicinata uz dzivokla
apsekoSanu. Lidz ar to tiesas ieskata uzskatams, ka ar1 Protokola sastadiSanas laika ir pastavejusi
LAPK 248.' panta minétie objektivie apstakli. Turklat tiesa konstaté, ka Rigas pilsétas Ires valde
2008. gada 12. februari, proti, nakosaja diena péc Protokola sastadiSanas, Studzibas iesniedzgjai
atbilstodi LAPK 248.' panta prasibam ir pazinojusi par administrativas lietas ierosina$anu, nosiitot
ar1 Protokolu un apsekoSanas aktu. Siidzibas iesniedzgjai bija dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus
gan rakstiski, gan mutiski, ko ta ar savu parstavju starpniecibu ari ir darjusi, piedaloties Komisijas
sede. Tadgjadi tiesa procesuala parkapuma, kas vargja radit Stidzibas iesniedzgjas tiesibu butisku
parkapumu, esamibu nekonstatg.

[11] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK
izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai. Savukart, lai personas ricibu atzitu par
prettiesisku, ir jakonstate, ka persona ir parkapusi tiesibu normas, par kuru parkapumu ir paredzéta
administrativa atbildiba saskana ar LAPK.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja
nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Lidz ar to tiesa atzist, ka
administrativo parkapumu lietas svarigi ir konstatét administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva puse,
subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam



pazimém iztriikst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

[12] Studzibas iesniedzgja ir sodita par LAPK 150.° panta paredzeéto parkapumu ar naudas
sodu Ls 25 apméra. Minéta tiesibu norma noteic, ka par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas
telpas rniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt $adus pakalpojumus, — uzliek naudas sodu
fiziskajam personam lidz tukstos latiem, bet juridiskajam personam — lidz desmittiikstos latiem.

[13] Tiesa konstat€, ka lieta faktiski nepastav strids par administrativa parkapuma objektu.
Lieta tapat nav strida arT par parkapuma subjektu, proti, nav strida, ka Stidzibas iesniedzgja ir fiziska
persona, kurai pieder nekustamais ipasums /adrese/ un ko apliecina izdruka no Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr./nodalzjuma numurs/ (lietas 56.-58.lapa), un kura, ka to ir
konstatéjusi Komisija, ir veikusi darbibas (bezdarbibas forma — nav sniegusi pamatpakalpojums),
par kuram vainiga persona ir saucama gie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 150.° pantu.

[14] Attieciba par LAPK 150.° panta paredzéta parkapuma sastava objektivo pusi tiesai ir
jakonstate, ka ir izdarits tiesibu norma paredzg€tais parkapums, proti, ka Studzibas iesniedzgjas
darbibas (bezdarbiba) atbilst LAPK 150.3 panta dispozicija defin€tajam administrativajam
parkapumam.

Ka jau minéts ieprieks, LAPK 150.3 panta ir noteikts, ka administrativa atbildiba iestajas par
pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt
Sadus pakalpojumus.

LAPK 150.% panta ir dota vispargja tiesibu norma, kas visparigi noteic, ka administrativa
atbildiba iestajas par pamatpakalpojumu nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekam, ja likums nosaka
pienakumu sniegt $adus pakalpojumus. Tadgjadi, S§1 tiesibu norma prasa noskaidrot S$adus
jautajumus:

1) ko likumdevgjs ir domajis ar terminu ,,pamatpakalpojums”;

2) vai ir konstatéjams, ka likums konkrétaja izskatamaja gadijuma uzliek pienakumu
dzivojamas majas Tpasnickam — izirétdjam pienakumu sniegt  attiecigus
pamatpakalpojumus;

3) ir jakonstatg, vai pamatpakalpojumi nav sniegti irniekam vai Trniekiem, ka arT jakonstate
Stidzibas iesniedz€jas vaina pamatpakalpojumu nesniegSana.

[15] Komisija Lemuma ir konstat&jusi, ka Studzibas iesniedz&ja ir parkapusi likuma ,,Par

dzivojamo telpu 1ri” 11.% panta noteikumus.

Likuma ,Par dzivojamo telpu 1r1” 11.3 panta pirmas dalas 1.punkta ir dots
pamatpakalpojumu jédziena atSifr&jums, proti, pamatpakalpojumi ir tadi, kuri ir nesaraujami saistiti
ar dzivojamas telpas lietoSanu, proti, apkure, aukstais fidens, kanalizacija un sadzives atkritumu
izvesana.

[16] No likuma ,,Par dzivojamo telpu iri” 11.3 panta septitas dalas tiesibu normas izriet, ka
,,1Z1retajs vai pakalpojumu sniedzg€js nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) §a panta pirmas
dalas 1.punkta min€tos pamatpakalpojumus, ja Trniekam nav So pakalpojumu apmaksas paradu”.
Tadgjadi, ja ires liguma vai €kas ekspluatacijas biitibas ir paredzeta attiecigo pamatpakalpojumu
sniegSana, izirétajam ir obligati jasniedz attiecigie pakalpojumi.

Lieta nav strida par to, ka Iidz parkapuma konstatacijas bridim 2009. gada 11. februari
dzivokli /adrese/ ir bijusi paredzéta auksta idens padeve, uz ko norada @idens krani virtuvé, vannas
istaba, iebliveéta vanna un ar ideni nolaiZama tualete.

No lietas materialiem neizriet, ka Cietusas gimenei ir bijusi paradi par auksta tidens piegadi.
Sadus pieradfjumus nav iesniegusi ari Suidzibas iesniedzgja. No lietas materidliem var konstatgt
vienigi to, ka starp Studzibas iesniedz&ju un Cietusas gimeni ir bijis strids par jauna res liguma
noslégsanu, kura bitu noteikta citada Tres maksa. Tapat no lietas materialiem ir redzams, ka Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa 2008. gada 8. oktobri Stidzibas iesniedzgjas prasibu pret
Cietusas gimeni par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigsanu, dzivokla lietoSanas tiesibu zaudésanu
un res un komunalo maksajumu paradu piedzinu ir noraidijusi (lietas 76.-84.1apa).

[17] Tiesa konstate turpmak mingto:

[17.1] ar Rigas pilsétas Ires valdes locekles 1.B. 2009.gada 11. februari sastadito
apsekosanas aktu (lietas 55.1apa) un Protokolu (lietas 53.1apa) ir konstatéts, ka dzivokli /adrese/
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nav auksta tidens padeves, proti, netiek sniegts likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 11.2 panta pirmas
dalas 1. punkta min&tais pamatpakalpojums.

[17.2] Tas, ka mingtaja dzivokli nav auksta tdens padeves, izriet ari no Cietusas
paskaidrojumiem tiesas sédé. No lietas materialiem tapat ir redzams, ka Cietusas gimene
vairakkartigi ir vérsusies pie Siidzibas iesniedzgjas, ka arl Rigas pilsétas Ires valdé un citas
kompetentas institiicijas ar ligumiem nodroS$inat auksta tidens padevi dzivokli.

[17.3] No Komisijas [émuma redzams, ka Komisijas sédé Stidzibas iesniedz&jas parstavis ir
paskaidrojis, ka tdens padevi dzivoklim regulé ventili, kas atrodas arpus dzivokla, dala, kur
Cietusas gimenei ir ierobezota iesp&ja piekliit. Savukart no Suidzibas iesniedzgjas parstavju
paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka Cietu$as gimenei ir bijis iesp&jams piek]at auksta Gdens
padeves ventiliem un Cietusas gimenes locekli apzinati ir atslégusi auksta Gdens padevi laika, kad
dzivokla apsekosanu ir veikusi Rigas pilsétas Ires valdes locekli, ar mérki atrak sanemt paSvaldibas
palidzibu.

Tiesa iepriekS minétaja konstat€ pretrunu. Turklat tiesa konstate, ka Sads esoSo apstak]u
izskaidrojums ir maz iespgjams, jo iepricks¢jas apsekoSanas reizés auksta Gdens padeve vismaz
dalgji ir konstatéta. Tapat no Stdzibas iesniedz&jas parstavja J.S. teikta tiesa konstate, ka maja ir tris
atseviski stavvadi, kuros Gidens padevi var atslegt ta, lai netiktu traucéta iesp&ja dal&ji sanemt auksto
tideni, ka arT to var€tu sanemt pirma stava iedzivotaji (Siidzibas iesniedzgja).

[17.4] Sudzibas iesniedzgja ir noradijusi, ka ir sastadits tikai un vienigi rnieka interesgs,
neparbaudot lietas apstaklus un tidens padeves neesamibas iemeslus, tapat Stidzibas iesniedzgja ir
noradijusi, ka apskates aktu sastadijusi amatpersona nav kompetenta jautajumos, kas saistiti ar ekas
inzenierkomunikacijam (fidens padeves tiklu) un, iesp€jams, nemaz nevargja konstatét patieso
iemeslu, kadel apsekosanas laika bija partraukta idens padeve, jo tai pietriika specialo zinasanu vai
vina tika apzinati maldinata.

Tiesas ieskata nav pamata apSaubit Rigas pilsétas Ires valdes locekles 1.B. kompetenci
iepriek§ min&tajos jautdjumos, jo nav iegiti pretgji pieradijumi. Ka redzams no lietas materialiem
Rigas pilsétas Ires valdes locekle I.B. ir veikusi vairakkartgjas $1 dzivokla apskates, tostarp ari
2009. gada 22. aprili, kad Gidens padeve ir tikusi konstatéta.

Rigas pilsétas Ires valdes locekle 1.B. apsekoSanas akta ir noradijusi, ka dzivokli ir
parbaudijusi visus pieejamos kranus un ventilus. Lidz ar to ir secinams, ka ir veikta parbaude art
tam, vai dzivokla 1rnieki ir var€jusi auksta fidens padevi atslégt no sava dzivokla. Savukart no lietas
materialiem neizriet, ka Cietusas gimenes locekli butu atslégusi tidens padevi arpus dzivokla. Tas,
lai dzivojamas majas tidens padeves kop€jiem ventiliem nepieklitu nepiederosas personas, izn€mot
IpaSnieku vai ta pilnvarotos, ir paSa 1pasnieka pienakums.

Rigas domes parstave paskaidrojumos tiesas sédé noradija, ka Rigas pilsétas Ires valdes
locekli tiek speciali sagatavoti dzivoklu apsekoSanai un tas ir vinu pamatpienakums.

Lidz ar to tiesai nerodas $aubas par Rigas pilsétas Ires valdes locekles 1.B. kompetenci, proti,
sp&ju noteikt, ka dzivokli netiek padots aukstais idens un to, ka ta padeve nevar tikt noslégta no
dzivokla.

[18] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus tiesa secina, ka ir pieradits pamatpakalpojuma —
auksta Gidens padeves — nesniegsanas fakts dzivokla /adrese/ trniekiem. Tadgjadi tiesa uzskata, ka
Komisija pareizi ir konstat€jusi gan administrativa parkapuma objektivo pusi, gan Stdzibas
iesniedz&jas vainu parkapuma izdarisana un pamatoti ir saukusi Sudzibas iesniedz&ju pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 150.° pantu.

[19] Stdzibas iesniedz&ja ir ari noradijusi, ka Protokola nepamatoti tick minéts, ka
,parkapumam ir ilgstoSs raksturs”.

Tiesa konstate, ka $ada atzimei tik tieS$am nav objektiva pamata, jo visas iepriek$gjas ires
valdes apsekoSanas tika konstatéts, ka tidens padeve dzivoklim ir nodroSinata. Tomér Sis apstaklis
tiesas ieskata nav pamats ne Stidzibas iesniedzgjas atbrivoSanai no administrativas atbildibas, ne soda
apméra samazinasanai, jo piemérotais sods 25 Ls apmeéra nav vertejams ka ievérojams un nesamerigs
saistiba ar pielauto parkapumu.



[20] Administrativa parkapuma gadijuma iestadei, konstatgjot parkapuma faktu, nav dota
ricibas briviba izlemt jautajumu par personas saukSanu pie administrativa atbildibas, proti, iestadei
ir ne tikai tiesibas, bet ar1 pienakums saukt vainigo personu pie administrativas atbildibas. Vienigi
gadijumos, kad attiecigo parkapumu var atzit par maznozimigu LAPK 21. panta kartiba, personu
var atbrivot no administrativas atbildibas. Komisija konkr&taja lieta nav uzskatijusi izdarito
parkapumu par maznozimigu. A1l tiesas ieskata parkapums, kas ir saistits ar pamatpakalpojumu
nesnieg8anu rniekiem, var radit gan fiziskas, gan moralas cieSanas Trniekiem, kas, atbilstosi likuma
,Par dzivojamo telpu 1ri” 11.3 panta septitaja dala noteiktajam, ir nepielaujami, lidz ar to ari Sis
parkapums nav uzskatams par maznozimigu.

[21] LAPK 150.2 panta sankcija ir noteikts alternativs sods, proti, Komisijai bija iesp€ja
piem&rot administrativo sodu — uzlikt naudas sodu fiziskam personam robezas no 1 Iidz 1000 latiem
(redakcija, kas bija speka parkapuma konstat€Sanas un Lémuma pienemsanas bridi). Sidzibas
iesniedzgjai ir piem&rots naudas sods 25 Ls apmeéra.

Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzgta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un
citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tadgjadi iestadei, konstatgjot LAPK 150.° panta paredzéto administrativo parkapumu,
attieciba uz soda apméru ir ricibas briviba noteikt konkréta [émuma saturu. Proti, iestade pienem
lémumu, ievérojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, veicot
lietderibas apsveérumus, nosaka administrativa akta saturu (nosaka konkrétu soda apmeéru). Citiem
vardiem, iestadei ir javerte, kads soda apmers ir samérigs ar konkréto parkapumu.

Tiesa, parbaudot parsiidzéto lémumu, konstaté, ka ir nemti véra faktiskie apstakli. Tiesa arl
konstate, ka Komisija Studzibas iesniedzgjai par izdarito parkapumu ir piem&rojusi administrativo
sodu, kas nav veért€jams ka ieveérojams, salidzinot ar ne€rtibam, kas tiek raditas dzivojamas majas
irniekiem, kuriem netiek sniegti pamatpakalpojumi, ka ari salidzinot ar panta sankcija noteikto
maksimalo soda apmeéru. Nemot véra minéto, tiesa atzist piemeroto sodu par samerigu un atbilstoSu
konstat€tajam parkapumam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1.
punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2009.gada 31.marta I€mumu
Nr.D57 13-13, bet I.S. sudzibu noraidit.

Tiesas spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Spriedums sastadits 2010.gada 15.decembri.

Tiesnesis [paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2010.gada 15.decembri




