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Kuldiga, 2014. gada 2.aprili

Kuldigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese D.Alksne
ar sekretari 1.0Orbi,
piedaloties prokurorei A.Miculei- Kirkovaldei

zv.advokatiem 0.0zolinam, R.Medinam
izskatija atklata tiesas sédé kriminallietu

Ipers. Bl,/personas kods/, apsiudziba péc Kriminallikuma 175.pantatre$as dalas, 180.panta pirmas dalas, /pers. C/,
/personas kods/, apstidziba péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas.

Izskatot lietu, tiesa

konstatéja

Ipers. B/ un nepilngadigais /pers. C/ personu grupa péc iepriek$éjas vienosanas izdarija svesas kustamas mantas
slepenu nolaupisanu (zadzibu), kas saisfita ar iekliSanu telpa, $ados apstak|os:

2014.gada 19.februariap plkst. 22:00 /pers. B/, budams agrak sodis, neizciesta papildsoda tiesibu ierobezoSanas laika un
nepilngadigais /pers. C/, personu grupa péc iepriekS§€jas vienosanas, mantkarigu mofivu vadti, aizgaja uz /pers. D/ piederoSo Skani
/adrese/, un no $kina, atlauzot durvju priekSkaramo atslégu un tada veida iekllstot taja, slepeni nolaupija /pers. D/ piederosos 150 kg

melna metala I0znus EUR 28,20 vértba un 10 kg krésaind metala liznus EUR 5,50 vértiba, ko paslépa sava skani, lai vélak nodotu
metala uzpirc&jam.

Tada veida ar zadzibu /pers. B/ un nepilngadigais /pers. C/ nodarija /pers. D/ mantisko zaudéjumu EUR 33,70 apméra.

Ar savam darbibam /pers. B/ un nepilngadigais /pers. C/ izdarija smagu noziegumu, kads paredzéts KL 175.panta treSaja
dala.

Ipers. Bl izdarija zadzibu neliela apmeéra, $ados apstak|os:

2014.gada 7.februarrapméram plkst. 21:00 /pers. B/, budams iepriek§ sodits ar Kuldigas rajona tiesas 2012.gada 4.junija
spriedumu, papildsoda izcieSanas laika, nedzéstas sodamibas laika, bidams alkohola ietekmé, atrodoties /adrese/, veikala
/Nosaukums A/ priekstelpas, mantkarigu mofivu vadis, noléma izdarit sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu. Realizéjot
noziedzigo nodomu, /pers. B/ panéma uz solina atrodoSos /pers. E/ piederoSo iepirkumu maisinu ar sekojo§am mantam:

- degvina pudeli EUR 11,50 vértba;

—  ellu(3gab.) EUR 4,50 vértba (vienas vértba EUR 1,50);

— 2 kilogramiem svaigas galas EUR 7 vértiba (viena kilograma vértiba EUR 3,50);
— maiz (4 gab.) EUR 2 vértiba (vienas vértba EUR 0,50);

- 1 kilogramu desas ,Salami” EUR 4,50 vértib3;



- margarinu ,Delma” EUR 0,50 vértba;
Ar minétajam mantam /pers. B/ no noziedziga nodarijuma izdari$anas vielas aizgaja.
Tadéjadi /pers.B/ slepeni nolaupija /pers. E/ piederoSo mantu, nodarot materialos zaudéjumus EUR 30 apméra.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

CietuSais/pers. E/ pieteicis nodartta kaitéjuma kompensaciju EUR 30 apméra (2.s€jums, 13.lietas lapa).

Apsildzétais/pers. B/ savu vainu apsidzibas péc Kriminallikuma 175. panta treSas dalas un 185.panta pirmas dalas atzist pilniba,
pieteikto mantiska kaitéjuma kompensaciju atzina, apsudzétais /pers. C/ savu vainu apsudziba péc Kriminalikuma 175. panta treSas
dalas atzina pilniba.

Tiesas sédé prokurore lidza tiesu, pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana neveikt, jo apstudzétie savu vainu pilniba atzist.

Apsudzétie, aizstavji un cietuSais /pers. D/ pievienojas prokurores ligumam un apsutdzétie paskaidroja, ka tiesas izskaidrotas
procesualas sekas pieradjumu parbaudes neizdariSanas gadijuma viniem ir saprotamas, proti, ka spriedums ir parsidzams tikai
dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem.

Tiesa, nemot véra procesa dalibnieku viedokli, ka arT apstakli, ka tiesa, sagatavojot lietu iztiesaSanai un parbaudot lietas materialus,
ir parliecinajusies, ka tie pilniba apstiprina apsidzeto vainu viniem inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos, nodarijuma kvalifikacijas
ir pareizas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolemj pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana neizdart, iznemot
parbaudt tos lietas materialus, kuri raksturo apsidzéta personibas.

/pers. B/ un/pers. C/ darbibas kvalificéjamas péc Kriminalikuma 175.panta treS88s dalas — sveSas kustamas mantas slepena
nolaupiSana (zadZba), kas saistita ar iek|iSanu glabatava, un /pers. B/ darbibas kvalificéjamas péc Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas — zadziba neliela apmeéra.

Par §im darbibam /pers. B/ un /pers. C/ ir sodami.

Nosakot soda veidu un meéru, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu, nem véra noziedZigo nodarjumu izdariSanas
apstaklus, motivus, nodarto kaitéjumu, apsiidz&to personibas, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. B/ ir izdarijis vienu smagu noziedZigu nodarijumu, un vienu mazak smagu noziegumu.

ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu 18 dienam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem, bez mantas konfiskacijas,
papildsods nav izciests (1.séjums, 72. — 74 lietas lapa); pédéja gada laika nav administrativi sodits (75.lietas lapa)./Nosaukums/
uzskaité sastav no 2006. gada 10. oktobra ar diagnozi- viegla gariga atpaliciba ar uzvedibas trauc&jumiem.

Tiesas sédé apsidzétais paskaidroja, ka algotu darbu nestradajot, izdarito noz€lojot.

lzvertéjot radios kaitéjumus, tiesa secina, ka saskana ar likuma ,Par Kriminallikuma spéka stadSanas un pieméroSanas kartbu”
23.pantu radtie kaitéjumi cietuSajiem apsidziba péc Kriminallikuma 175.panta tre$as dalas- EUR 33.70 apméra un apstdziba péc
Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas — EUR 30 apméra, nav vértéjams ka ievérojams mantiskais kaitéjums, jo neparsniedz piecu
uz noziedzigad nodarijuma izdariSanas bridi Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, un tiesa tos vérté ka
nodartus neliela apmeéra.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu par atbildibu mikstinoSu apstakli abas apsudzibas atzistams tas, ka apsudzétais
izdarito noz€lo un savu vainu atzist.

Atbildibu pastiprinosi apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. punktu apstdziba péc Kriminalikuma 175.panta
treSas dalas un 180.panta pirmas dalas atzistams, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Apsidziba péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas atbildibu pastiprinoSs apstaklis, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu
atzZistams tas, ka noziedzigais nodarjums izdarits alkohola ietekmé.

Apsltdzeétd izdartais noziedzigais nodarjums apstdziba péc Kriminadlikuma 175.pantatreSas dalas klasificEjas ka smags
noziegums, par kura izdariSanu likumdevéjs ir paredzgjis piemérot brivibas atnpemsSanas sodu, vai islaicigu brivibas atnpemsSanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu, piemérojot mantas konfiskaciju vai bez tas.

leverojot iepriek§ minéto, ka art to, ka /pers. B/ vairakkartigi izdarijis noziedzigus nodarijumus, no soda izcieSanas vietas atbrivots



2013. gada 22.oktobri. Tas apstdzéto nav atturéjis no turpmaku noziedzigu nodarjumu izdariSanas, lidz ar to sods piespiedu darba
veida apsudzétajam nav piemérojams. Tapat tiesa nekonstaté pamatu naudas soda pieméroSanai, jo apsidzétais paskaidroja, ka
algotu darbu nestrada, kas dod pamatu uzskatht, ka apsidzétajam nav iespéju samaksat naudas sodu nekavéjoties vai gut
paredzamus ienakumus turpmaka gada laika, lai varétu nomaksat naudas sodu pat t& minimalaja — desmit minimalo méneSalgu
apmeéra.

Lai sasniegtu soda mérki, tiesa uzskata, ka apstidzétajam piemérojams Tslaicigas brivibas atpemS$anas sods.

Nosakot soda meéru, tiesa nem véra, noziedziga nodarijuma raksturu, ka noziedzigais nodarjums veido noziedziga nodarijuma
recidivu, ka konstatéts viens atbildibu mikstinoSs apstaklis.

Papildsodu — mantas konfiskaciju, tiesa atzist, ka var nepiemérot, jo lietas ietvaros nav zinu par to, ka apsidzétajam pieder kada
manta. Savukart, ar papildsoda piemérosanu, kas nav reali izpildams, nav sasniedzams neviens no Kriminallikuma definétajiem soda
pieméroSanas mérkiem.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstdzéta izdaritais noziedzgais nodarjums apsidziba péc Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas tiek klasificéts kd mazak smags noziegums, par kura izdariSanu likumdevéjs ir paredzéjis piemérot brivibas atnpemsanas
sodu, vai Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

levérojot iepriek§ minéto, ka ar to, ka apstdzétais vairakkartigi izdarijis noziedzigus nodarijumus, no soda izcieSanas vietas atbrivots
2013. gada 22.oktobrt. Tas apsudzéto nav atturéjis no turpmaku noziedzigu nodarjumu izdariSanas, lidz ar to sods piespiedu darba
veida apstdzetajam nav piemérojams. Yapat tiesa nekonstaté pamatu naudas soda pieméroSanai, jo apsidzétais paskaidroja, ka
algotu darbu nestrada, kas dod pamatu uzskatht, ka apsidzétajam nav iespéju samaksat naudas sodu nekavéjoties vai gut
paredzamus ienakumus turpmaka gada laika, lai varétu nomaksat naudas sodu pat t& minimalaja — piecu minimalo ménesalgu
apmera.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzatajiem vieglaka
soda veidiem, bet tas ir nosakams Tslaicigas brivibas atnemSanas veida.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra, ka ir konstatéts viens atbildibu mikstinoSs apstaklis un divi atbildibu pastiprino8i apstak|i.
Vienlaikus, izvértéjot apstdzeta attieksmi, nodaritd noziedzZigd nodarjuma raksturu, tiesa atzist par iespéjama sodu noteikt ta
minimalaja apmeéra.

Nosakot sodu saskaitiSanas principu saskana ar Kriminalikuma 50.panta pirmas dalas nosacijumiem péc noziedzigu nodarjumu
kopibas, tiesa nem véra pastiprinoSos apstak|us, apstidzétd personibu, noziedzigo nodarijumu raksturus, un uzskata, ka galigais
sods apstdzetajam ir nosakams, piemérojot sodu pilnigas saskaitiSanas principu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem $aja lieta piespriestajam sodam pilniba pievienojams neizciestais papildsods,
transportiidzekla vadiSanas tiesibu atnem3ana.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. C/ ir izdarijis smagu noziedzigu nodarijumu.

Apstdzétais/pers. C/ iepriek$ nesodtits (1.séjums, 54 lietas lapa); pédéja gada laika nav administrativi sodits (55.lietas lapa); macas
/Nosaukums/ 9 .klas€, /Nosaukums/ uzskaité nesastav. No macibu iestades- /Nosaukums/ raksturots negativi. Raksturojuma noradts,
ka otraja semestriapsidzétais ir nesekmigs septinos priekSmetos, jitama neaudzinatiba, jo nesaprotot savas uzvedibas parkapumus
un pienem tos par normu. Vérojama meloSana, konfliktsituacijas tiekot vainoti citi.

Tiesas sédé apsudzétais paskaidroja, ka saprotot izdarfto, turpmak noziedzigus nodarjumus neizdariSot.

Likumiska parstave /pers. L/ tiesas sédé paskaidroja, ka /pers.C/ pasa nolaidibas dé| vins esot nesekmigs, jo macibu vielu apgit
vinam neesot problému. Uz So bridi vairakos macibu priekSmetos sekmes esot uzlabojis. Ar skolu regulari kontakt€joties un vinai esot
zinams par skolas kavéjumiem, tacu /pers.C/vinu ignoréjot.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu par atbildibu mikstinoSu apstakli atzistams tas, ka apstdzétais izdarito noZelo un
savu vainu atzist. Atbildibu pastiprinoSi apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, nav konstatéti.

Apsldzéta izdaritais noziedzigais nodarijums apsidziba péc Kriminalikuma 175.pantatreSas dalas klasificEjas ka smags
noziegums, par kura izdar$anu likumdevéjs ir paredz€jis piemeérot brivibas atnem$anas sodu, vai 1slaicigu brivibas atnemSanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu, piemérojot mantas konfiskaciju vai bez tas. Papildsods — mantas konfiskacija nav piemérojams, jo
lietas ietvaros nav zinu par to, ka apsudzétajam pieder kdda manta. Savukart, ar papildsoda pieméroSanu, kas nav reali izpildams,
nav sasniedzams neviens no Kriminallikuma definétajiem soda pieméro$anas mérkiem.

Tiesa, nemot véra apstakli, ka apsudzétais uz noziedziga nodarijuma izdarianas bridi ir nesodis, atzist, ka soda mérki ir iesp&jams
sasniegt, piemérojot piespiedu darbu. Piespiedu darbu tiesa atzist par atbilstosi efektivu, audzinoSu un atbilstoSu sodu apsidzétajam,
kura pieméro3anai tiesa nekonstaté nekadus objektivus Skérslus vai likuma noteiktus ierobezojumus, un ka sodu, ka ir reéls darbs,
kas rada jaunas materialas vértibas un ir noderigs sabiedribai. Lidz ar to, tiesa uzskata, ka ar $adu soda veidu ir iesp€ja kompensét
ar noziedzigu nodarijumu nodarto apdraudéto interesi nevis konkrétam cietuSajam, bet sabiedribai kopuma, ka art vienlaikus pieradt,
ka izdarttais likumparkapums tiek noZelots un persona ir gatava maintt savu lldzSingjo uzvedibu.



Nosakot soda méru, tiesa nem véra izdarta noziedziga nodarjuma apstak|us, radito kaitéjumu, ka art to, ka nav konstatéti atbildibu
pastiprinoSi apstakli, bet ir konstatéts viens atbildibu mikstino$s apstaklis, un lidz ar to tiesa atzist, ka sods apsidzétajam nosakams
tuvak panta sankcijas minimalajam apméram.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteiktd samaksa, ko persona, kura ar
noziedzZigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un
mantisku zaudéjumu. Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecbu noreguléjuma elements, ko apstdz&tais samaksa labpratigi vai uz
tiesas nolemuma pamata.

Tiesa atZist, ka pieteikta kaitéjuma kompensacija ir pamatota un apsidzétais /pers. B/ tiesas sédé atzina savu pienakumu atlidzinat
cietuSajam nodartto kaitéjumu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka no apsidzéta /pers. B/ piedzenama kaitéjuma
Apsudzeto mantai arests nav uzlikts.

Lietiskais pieradijums- priekS8karamas slédzenes fragments ar lauzuma pé&dam iznicinams, bet CD disks glabajams kopa ar
kriminallietu.

Ipers. B/ aizstavibu tiesas sédé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 83.pantu, realiz€ja zvérinats advokats Ojars Ozolins.
Samaksu par aizstavja sniegto juridisko palidzZibu — EUR 65.64 — apmaksat no valsts budzeta lidzekliem.

Advokata izdevumu atlidzinaSanas pienakums valstij, saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un
368.panta pirmo dalu, uziekams apstdzétajam /pers. B/, jo attiecibd uz apsidzeto, tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma
85.panta pirmaja dala un 368.panta ceturtaja dala paredzétos apstaklus.

Ipers. C/ aizstavibu tiesas sédé, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 83.pantu, realizéja zvérinats advokats Raitis Medins.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.pantu tiesa uzskata, ka /pers. C/ ir atbrivojams no samaksas par aizstavja sniegto juridisko
palidzZibu tiesas procesad un samaksa par aizstdvja — zv. advokata R.Medina sniegto juridisko palidzbu — EUR 54.78 apméra
apmaksajama no valsts budzeta ldzekliem, jo apsidzétais ir nepilngadigs, macas visparizgltojoSaja maciu iestade, vinam nav
ienakumu, ldz ar to, tiesa vina mantisko stavokli atzist par tadu, kas izslédz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodro8inat no
saviem [dzekliem. Turklat, tiesa nem véra, ka advokata piedaliSanas tiesas sédé saskana ar Kriminalprocesa likuma 83.panta
pirmas dalas 1.punktu ir obligata, t.i., apsidzétais /pers. C/ no aizstavja nav tiesigs atteikties.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, tiesa

nosprieda

Ipers. B/,/personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kads paredzéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala
un sodt ar 1slaicigu brivibas atnpemsanu uz 1 ( vienu ) ménesi, bez mantas konfiskacijas.

Ipers. B/,/personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari8ana, kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala
un sodtt ar islaicigu brivibas atnemsanu uz 15 ( piecpadsmit ) dienam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta pirmo daju sodu noteikt péc noziedzigu nodarjumu kopibas, noteiktos sodus pilniba
saskaitot un/pers. B/, sodt ar Tlaicigu brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) ménesi un 15 (piecpadsmit) dienam, bez mantas
konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta noteikumiem piespriestajam sodam pilniba pievienot neizciesto papildsodu transportlidzekla
vadiSanas tiesbu atnpemsanu, kas nav izciests péc Kuldigas rajona tiesas 2012. gada 4. jinija sprieduma, galigo sodu nosakot ar
Tslaicigu brivibas atnemSanu uz 1 (vienu) ménesi un 15 (piecpadsmit) dienam, bez mantas konfiskacijas, ar transportlidzekla tiesibu
atnemsSanu uz 1 (vienu) gadu 4 (Cetriem ) méneSiem un 9 ( devinam) dienam.

Soda termina ieskaitit aizturéSana pavadto laiku no 2014. gada 20. februara lidz 2014. gada 22. februarim.

Ipers. C/, /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kads paredzéts Kriminalikuma 175.panta treSaja dala
un sodt ar piespiedu darbu uz 80 ( astondesmit) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 52.panta pirmo dalu un piekto daju soda termina ieskaiftt aizturéSana pavadmo laiku no 2014. gada
20. februara lildz 2014. gada 22. februarim.

Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. E/ kaitéjuma kompensaciju EUR 30 ( trisdesmit eiro).



Piedzt no /pers. B/ valsts laba EUR65.64 ( seSdesmit pieci eiro un 45 eirocenti) par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas
instances tiesa.

Samaksat zvérinatam advokatam O.Ozolinam no valsts budZeta lidzekliem par aizstavja sniegto juridisko palidzibu — EUR 65.45 (
seSdesmit pieci eiro un 45 eirocenti).

Atbrivot /pers. C/ no samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa.

Samaksat zvérinatam advokatam R.Medinam no valsts budzeta lidzekliem par aizstavja sniegto juridisko palidzibu — EUR 54,78 (
piecdesmit etri eiro un 78 eirocenti).

Lietiskos pieradijumus —priekS8karamas atslégas slédzenes fragmentu ar lauzuma pédam iznicinat, CD disku glabat kopa ar
kriminallietu.

Spriedumu var parsidzét vai protestét 10 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas apelacijas kartba Kurzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, stidzibu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 9. april.

Tiesnese D.Alksne



	Izskatot lietu, tiesa

