Lieta Nr.131019514

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 4.septembri

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese .Vanaga,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ iesniegtas siidzibas par Rigas pasvaldibas
policijas Kurzemes parvaldes 2014.gada 30.janvara lemumu Nr.D57/06/2\V132960/1, un

konstatéja

2013.gada 29.decembriplkst.11:08 RPP vecakais inspektors J.Junkurs sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.132960
(turpmak teksta - Protokols), kura fikséts, ka transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, novietots
stavéSanai blakus namam Slokas iela 115, bez invalidu stawietas izmantoSanas kartes, neievérojot 942.cela apzZiméjumu, tadejadi
neievérojot Ministru Kabineta 29.06.2004. noteikumus Nr.571 “Celu satiksmes noteikumi” 314.21.punktu. Par iepriek§ minéto

paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 14931 panta astotaja dala un piemérots
naudas sods Ls 40 apméra.

S o lemumu /pers. A/ parsidzéja augstika iestddé un ar Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes priek$nieka M.Zarina
2014.gada 30.janvara lemumu Nr.D57/06/2V132960/1 (turpmak —Lémums) 2013.gada 29.decembripienemtais administrativa
parkapuma protokols ZV Nr.132960, ar kuru piemérots naudas sods Ls 40 apméra, atstats negrozits.

Rigas pilsétas Zemgales priek3Spilsétas tiesa 2014.gada 14.februarisanemta /pers. A/ stidziba par Rigas pasvaldibas policijas
policijas Kurzemes parvaldes 2014.gada 30.janvara Iemumu Nr.D57/06/ZV132960/1 atcelSanu (1.1.3-4).

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 21.februara lemumu /pers. A/ stdziba atstata bez virzibas trakumu
noveérSanai. /pers. A/ noteiktaja termina trkumus novérsa un ar 2014.gada 31.marta IEmumu nolemts pienemt /pers. A/ sidzibu un
ierosinat tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.

Sadzba /pers. A/norada, ka minéto parkapumu nav izdarijis. Saskana ar CSN 1.40, ka “stavésana ir (..) transportlidzekla apturéSana,
ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta..., kd art transportiidzekla apturéSana uz laiku, kas
parsniedz piecas mindtes”. Apstajies vietd, kas iezZiméta invalidu transportam, jo izlaidis pasaZieri gados, lai vinam bdtu értak doties
uz namu/dzivesvietu, lidz ar to ir iek|avies noteiktaja laika. Policijas darbinieks sava zinojuma ir noradijis, ka 29.12.2013 plkst.11.03
transportiidzeklis /TL marka/, Reg.Nr. /TL numurs/ atradas pie nama Slokas ield. Lietvediba uzsakta plkst. 11.08. Administrativa
parkapuma protokola noradtais laiks ir apstridams un nav objektivi pieradams. Inspektora minétaja laika iespéjams jau ir ieklauts
laiks, kad ticis apturéts un nevaréja doties prom, jo inspektori bija uzsakusi savas darbbas. Protokola noradtais laiks nav pietiekami
objekfivs pieradijums (pieradams)/fakts, lai pasaziera izlaiSanu no transportlidzekla varétu definét ka transportlidzekla novietoSanu
stavésanai. Péc pasaziera izkapSanas apméram mindtes divu laika sazinajies pa raciju ar operatoru, lai dotos uz nakamo izsaukumu.
ArT inspektoram paskaidrojis, ka nav novietojis transportiidzekli stavéSanai, bet veicis taksometra pakalpojumu, izlaiZot pasaZieri.
Policists paskaidrojumu nav uzskatiis par véra nemamu, demonstréjis tam pieSkirto varu izrakstot administrativa parkapuma
protokolu. Protokolam nav piekritis, tadél to nav parakstijis. Tas, ka automa$ina atradas invalidu stawieta nevienam netraucéja, jo
nebija neviena vaditdja ar ipasam vajadzbam, kas bitu vélgjies novietot auto taja vieta.Lldz tiesu atcelt RPP Kurzemes parvaldes
priekSnieka pienemto Ilemumu, kas nosaka, ka vin$ ir veicis parkapumu un ta vieta veikt preventivu darbibu izsakot bridinajumu.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.

Lietas dalibniekiem likuma noteiktda kartiba tika pazinots par lietas izskatSanu rakstveida procesa un tika dots laiks rakstveida
paskaidrojumu iesniegSanai tiesa, tacu tiesa rakstveida paskaidrojumi no /pers. A/ netika sanemti. Savukart, 2014.gada 29.maija
sanemti paskaidrojumi no lestades, kur I0dz noraidit/pers. A/ sldzZbu par Rigas pasvaldibas policias Kurzemes parvaldes
2014.gada 30.janvara lemuma Nr.D57/06/2V132960/1 atcelSanu (1..54-58).

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi stdzibas pamatojumu, parstdzéta lestddes Lémuma motivaciju, atzist, ka Rigas
paSvaldibas policijas Kurzemes parvaldes 2014.gada 30.janvara lemums Nr.D57/06/2V132960/1 atstdjams negroZis, bet /pers. A/



stdZba noraidama.

Latvijas APK 289." 2panta pirmaja dala noradios apstaklus, kas viennozZimigi ir par pamatu iestades [eEmuma atcelSanai, tiesa
nekonstaté. Lieta ir iegdti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsidzétais IEmums un pamatojoties uz kuriem iestade secinajusi, ka

Ipers. Al ir izdarijis LAPK 149 31 panta astotaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzétaja
kartiba iegltas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza izZlemsana.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta piekto dalu, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem. No minéta panta astotas dalas izriet, ka iegdtie fakti vai zinas javérté kopuma un savstarpéja sakariba.

Latvijas APK 244 pants nosaka, ka institdcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Latvijas APK 2431 pantu pieradianas lidzekli administrativa parkapuma lieta irpie administrativas atbildibas sauktas
personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par
faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par
faktiem, lietiskie pieradijumi. Latvijas APK 244 .pants nosaka, ka institdcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iekSéjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

Tiesa uzskata, ka sUdzbas iesniedzéja vaina ir pieradita ar lietd esoSajiem pieradijumiem, proti, protokolu, kur ir fikséts
administrativa parkapuma fakts, ka automasina /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ bija novietota stavésanai,
neievérojot Celu satiksmes noteikumu Nr.942 bez invalidu stawietas izmantoSanas kartes (I.1.13-14) un foto attéliem (I..20-25), Rigas
geografiskas informacijas sistému (11.19) un zinojumu (I.1.26-27), kas apstiprina protokold noraditos apstak|us. Tiesas ieskata
pieradijumu apjoms ir pietiekams.

Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa konstaté, ka lieta ir iegiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidz&etais IEmums un pamatojoties,
uz kuriem iestade secinajusi, ka /pers. A/ ir izdarjjis LAPK 14931 panta astotaja dala paredzéto administrativo parkapumu.

LAPK 289.13 panta treSa dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atZist, ka iestddes leEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, vin$ par sidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi iestades IEmuma pamatojumu, kopsakara ar sidzibas iesniedzéja stdzba ietvertiem
argumentiem, tiesa atzist, ka iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

Tiesa atzist, ka Rigas padvaldibas policijas Kurzemes parvaldes priekSnieks M.Zarind 2014.gada  30.janvara Iemuma
Nr.D57/06/2V132960/1 ir izvertéjis lieta esoSus pieradijumus, izskatot administrativa parkapuma lietu, atbilstoSi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa prasibam.

AtbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 307.punktam, papildzimes tiek lietotas kopa ar citdam ZImém un precizé vai ierobezo attiecigo
Zimju darbibu.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas,
kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZiméjumu prasibas, bet 314.21. punkts nosaka, ka 942.cela
apzZiméjums apzZimé stawvietu, kura paredzéta transportlidzekliem, kas apzZiméti ar invalidu stawietu izmantoSanas karti.

Saskana ar CSN 270.1 punktu automobiliem, kurus vada invalidi ar parvietoSanas traucéjumiem (invalidi, kuriem ir tiesibas uz valsts
socialo pabalstu - pabalstu transporta izdevumu kompensé$anai invalidiem, kuriem ir apgritinata parvietoSanas), un automobiliem,
kuru pasazieri ir invalidi ar parvietoSanas traucéjumiem vai 1.grupas redzes invalidi, automobila salona pie priek$€ja stikla atlauts
novietot invalidu stawietu izmantoSanas karti, kuru izsniedz Celu satiksmes droSibas direkcija, pamatojoties uz Veselbas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas sniegto informaciju. Maksu par invalidu stawietu izmantoSanas kartes izsniegSanu sedz
pakalpojuma sanéméjs. Invalidu stawietu izmantoSanas karte ir tumsi zils taisnstdris (garums 148 mm, augstums 106 mm). Kartes
aversa kreisaja pusé noradis kartes deriguma termins, izdevéjs, kartes sérijas numurs, zem ta att€lota invalida paziSanas Zime balta
krasa, labaja pusé — Latvijas atSkirbas Zime "LV", zem tas uzraksts latvieSu valoda "Eiropas Kopienas modelis", zem ta ar atstarpi
uzraksts latvieSu valoda "Invalidu stawietu izmantoSanas karte", zem ta ar atstarpi analogs uzraksts citds Eiropas Savienbas
valodas. Kartes reversa kreisaja pusé — kartes pasSnieka fotografija, zem tas noradts personas vards, uzvards un paraksts, labaja
pusé — informacija latvieSu valoda "ST karte pilnvaro tas Tpasnieku izmantot speciali apzZimétu stawietu pakalpojumus Eiropas
Savienibas dalibvalstis".

Parbaudot lietas materialus, tiesa secina, ka /pers. A/ transportlidzeklim salona pie priek$€ja stikla netika novietota invalidu stawietu
izmantoSanas karte.

Likumdevéja uzdevums ir radit priekSnoteikumus vienveidigai tiesibu normu pieméroSanai un ar tiesibu normu palidzibu efekfvi
aizsargat citu personu pamattiesibas. Saskana ar Latvijas Republikai saistoSo ANO 2006. gada 13. decembra Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesbam 9. pantu valstim ir janodroSina personu ar pasam vajadzZibam tiesibas uz vides pieejamibu (anglu
valoda - access to the physical environmenf), lai tas varétu dzivot neatkarigi un pilnvértigi piedalties visas dzives jomas notiekoSajas
aktivitates. Minétais pants Konvencijas dalibvalstim uzliek par pienakumu nodro8inat personam ar padam vajadzZibam pieeju



publiskajai infrastruktdrai, transportam vai sabiedribai sniedzamajiem pakalpojumiem. Autostawietu pieejamiba personam ar jpasam
vajadzibam ir viena no garantijam tam, ka tiek ievérotas $adu personu tiesibas uz infrastruktiiras pieejamibu. Valstij ir janodrosSina tas,
ka personas ar Ipasam vajadzibam var brivi parvietoties, novietot transportlidzekli tam paredzétas stawietas un tadéjadi istenot savas
tiesbas. (skat. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013.gada 19.novembra spriedumu Nr.2013-09-01.)

Ir bitiski, lai personam ar pasam vajadzZibam bitu pieejamas automas$inu stawietas, jo personam ar pasam vajadzZibam var bat grdti
piek|dt sabiedriski nozZimigam vietam ar personigo transportu. Valstij un pasvaldibam ir janodroSina tas, ka personas ar pasam
vajadzZibam var brivi parvietoties, novietot transportlidzekli tam paredzétas stawietas un tadéjadi istenot savas tiesibas, jo personam
ar ipasam vajadzZbam jabdt nodroSinatai tadai pasai publiskas infrastruktiras pieejamibai ka citam personam.

2013.gada 19.novembri Latvijas Republikas Satversmes tiesa nosprieda, ka LAPK 21.panta otra dala un 14931 panta astota dala
aizsarga personas ar jpasam vajadzbam un likumdevéjs, pienemot So normu, ir rikojies atbilstosi Satversmei.

Transportidzek|u vad®ajus, kuri ierobezo personu ar pasam vajadzibam tiesbas uz infrastruktiras pieejamibu, atbrivoSana no
administrativas atbildibas, nozZimétu to, ka valsts nepilda ANO 2006.gada 13.decembra konvencijas par personu ar invaliditates
tiesbam 9.pantu, kas paredz, ka valstim ir janodroSina personu ar padam vajadzZibam tiesibas uz vides pieejamibu, lai tas varétu
dzivot neatkarigi un pilnvértigi piedalties visas dZives jomas notiekoSajas aktivitatés.

LAPK 17.pants paredz, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut arT ta izdarjusi Saja kodeksa vai citos
normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzétu darbibu, ja ta rikojusies
galéjas nepiecieSamibas stavokl, tas ir, lai novérstu briesmas, kas draud valsts vai sabiedriskajai kartibai, pasumam, pilsonu
tiesbam un brivibam, noteiktajai parvaldes kartbai, ja Sis briesmas konkrétajos apstaklos nav bijis iespéjams novérst ar citiem
dzekliem un ja nodaritais kait€jums ir mazaks neka novérstais. Konkréta gadijuma transportlidzekla novietoSana invalidiem
paredzeta stawietd, nav uzskatama par ricibu galéjas nepiecieSamibas stavokli LAPK 17.panta izpratné, jo /pers. A/ varéja novietot
transportlidzekli stavéSanai cita vieta, ievérojot CSN, jo stawieta atradas citas brivas vietas, ko zinojuma norada RPP Kurzemes
parvaldes vecakais inspektors J.Junkurs. Inspektora zinojuma papildus noradis, transportlidzeklim bija izslégts dzingjs un bija ieslégts
zalais apgaismojums, kas liecina, ka taksometrs var uznemt pasazierus. Kad lestades darbinieki piebraukusi pie /pers. A/, tikai tad
vins iedarbinajis transportlidzekla dzingju. lestades darbinieku zinojuma noradrais nesakrt ar /pers. A/ stdziba noradro.

Sidzbas iesniedz&€js norada, ka policijas darbinieka administrativa parkapuma protokola noradiais parkapuma fikséSanas laiks un
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laiks ir apstridams un nav objektivi pieradams.

Tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas noZimé — art atseviSkai amatpersonai, Tstenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesSu
(Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturta daja). Tiesa neatrod lietd nevienu ticamu un parliecino$u pieradijumu tam, ka
policijas darbinieki bdtu personigi ieintereséti sastadit sidzibas iesniedzéjam administrativa parkapuma protokolu sagrozot lietas
faktiskos apstaklus. Administrativo tiesu praksé ir atzts, ka, lai gan policijas darbinieku liecibas (arm paskaidrojumi un dienesta
zinojumi) nav pasas par sevi uzskatdamas par absoldti ticamam un neapstridamam, tomér policijas darbinieku liecinatajam par
notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu pretéjo,
ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedumu lietd AA13-05/5,
2005.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.666-05/5).

/pers. A/ stidZiba noradtie apstakli nav atzistami par pamatu vina atbrivoSanai no administrativas atbildibas par izdarito administrativo
parkapumu un uzlikta soda atcelSanai, jo tiesa negUst apstiprinajumu stidzZiba minétajiem /pers. A/ argumentiem.

Turklat, tiesa secina, ka /pers. A/ minétais arguments, ka par minéto parkapumu varéja tikt izteikts aizradjums vai bridinajums nerod
pamatojumu. lestade Lémuma pareizi noradjusi, ka piemérota tiesibu norma - LAPK 14931 panta astota dala ir imperativa tiesibu
norma. Ne iestade, ne tiesa nevar ignorét likumdevéja noteiktas imperativas tiesibu normas, kas paredz konkréta satura lemuma
pienems$anu, ja ir iestajuSies tiesibu norma paredzétie priekSnoteikumi. Ja reiz likumdevéjs expressis verbis (latiu val. — skaidri) ir
izteicis savu gribu, iestadei un tiesai ta ir jarespekté un tas nevarot rikoties pretéji likuma noteiktajam (Skatit 28.02.2007. ST Iemums
"Par tiesvedibas izbeigSanu" ("LV", 38 (3614), 06.03.2007.) [stajas speka 28.02.2007.]). Tas noZimé&, ka amatpersonai nav pieskirta
ricibas briviba nepienemt konkrétu lEmumu par naudas soda pieméroSanu vai mainit naudas soda apmeéra, ja transportiidzeklis
novietots stavéSanai neievérojot apstasanas un stavéSanas noteikumus.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, tiesa secina, ka administrativa soda piemérosana lestade ievérojusi LAPK noteikto lietvedibu
administrativo parkapumu lietas. lestade, izskatot lietu péc batbas, ir izvertéjusi izdarito parkapumu, lietd esoSos pieradijumus un no
tiem izrietoSos logiskos secinajumus.

Tiesa uzskata, ka, konstatéjot likuma noteiktos vai citus apstakl|us, kas neparprotami mikstina vai citadi ietekmé parkapéja atbildibu
par administrativo parkdpumu, ir pamats piemérota soda apméra samazina$anai soda sankcijas ietvaros.

Tiesa konstaté, ka uz Sisprieduma taisiSanas bridi ir mainjies tiesiskais regulgjums, proti, 2014.gada 1.janvaristdjas spéka
2013.gada 31.janvara ,Euro ievieSanas kartbas likums” saskana ar Padomes noteikto mainas kursu 1 euro= 0.702804 lati.
Tadéjadi, tiesa secina, ka Latvijas APK 14931 panta astotas dalas paredzéta soda sankcija ir samazinata.

Saskana ar Latvijas APK 8.panta otro da|u, aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas art uz parkapumiem, kas izdarti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina
atbildbu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejo$a spéka nav.

Ta ka minétajai tiestbu normai arf attieciba pret /pers. A/ ir atpakalejoSs spéks, tad nosakot sodu /pers. A/, tiesa nem véra Latvijas
APK redakciju, kas ir labvéligaka sudzibas iesniedzejam.

Pamatojoties uz iepriek$ izklastito un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14931 panta astoto dalu, 289.12 pantu
un 289.13 pantu, tiesa



nosprieda

grozit Rigas pasvaldibas policijas Kurzemes parvaldes priekSnieka M.Zarina 2014.gada 30.janvara Iémumu Nr.D57/06/2V132960/1
dala par administrativa soda pieméroSanu /pers. A/ un noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas sodu EUR 55
(piecdesmit piecu euro) apméra.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 10 (desmit) darba dienu laikd no sprieduma pazino$anas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams 2014.gada 4.septembri.

Tiesnese l.Vanaga



