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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2016. gada 12. janvart
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese D. Treija,

piedaloties prokurorei 1. Sav¢enko,

iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu, kura

/pers. D/, personas kods /personas kods/,
apsudzets Krimmallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.
Tiesa
k o n s t a t €& j a

/pers. D/ izdarfja sveSas mantas tiSu iznicinasanu $ados apstaklos:

2015. gada 5. aprili ap plkst.18.30 /pers. D/, bidans alkohola ietekime, ejot ara no SIA “A.DEMAKINS” piederosas &kas /adrese/ Riga, svesas
kustamas mantas bojasanas noltka, t&i ar pudeli sita pa elektronisko durvju kreisas puses stiklu, tadgjadi izriicinot durvju stiklu 323,07 euro vertiba.

P&c ka /pers. D/ izgaja no €kas un, ejot garam ekai, pirnstiesas izmeklesanas laika nenoskaidrota veida, 81 izsita tris pagrabstava logu stiklus katru
153,67 euro vertiba, tadejadi tos iznicinot.

Ar savam prettiesiskam darbibam /pers. D/ izriicingja cietusa SIA “A.DEMAKINS” mantu 784,08 euro vertba.  ?

Ar $adam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarijumu.

Iztiesasanas laika apstdzetais /pers. D/ savu vainu visa vigam izvirzitaja un tiesas sed€ uzturétaja apstdziba pec Kriminallikuma 185. panta pirmas
dalas atzina pilniba un izdarto noZloja, ka art pilna apjoma atzina cietusa SIA ,,A.DEMAKINS” pimstiesas kriminalprocesa pieteikto kaitgjuma
kompensaciju par nodarito mantisko zaudgjumu 400 euro apmera. Lidza lieta neveikt pieradjunu parbaudi, noradot, ka vipam pilniba saprotama
pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala bifiba un sekas.

Prokurore uzturgja apstdzeta ligunmu — neizdart lietd pieradijunu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo biifbu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499. pantam, nolema neveikt lieta pieradjuma parbaudi, jo apstdzetais atzist savu vainu visa vipam izvirzitaja apsiidziba pec Kriminallikuma
185. panta pimas dalas; pieteica ligumu par pieradfjunmu parbaudes neizdarSanu un piekrita $adas parbaudes neizdarSanai, turklat tiesai pec
kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainigumu vigam izvirzitaja un uzturétaja apstdziba.

Tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas ir kvalificetas pareizi un viga vainigums i pieradis pilniba, lidz ar to /pers. D/ atzistais par vainigu un sodans
Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas dalas nosactjumiem, pieradijumu analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesamns.

Saskana ar Kriminallkuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda veidy, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma
raksturu un radito kait€jun, ka arf vairiigd persoribu.

Saskana ar Krimnallikuma 7. panta treSo dalu apstdzeta 2015. gada 5. aprili izdarttais noziedzigais nodarjuns p&c Kriminallikuma 185. panta
pirmas dalas klasificgjams ka &8s mazik smags nozieguns.

No apstdzibas faktisko apstaklu izklasta izriet, ka apsiidzetais ar tieSu nodomu un apzinati prettiesiskam darbibam ir versies pret juridiskas
personas pasumu, t8i iznicinot SIA ,,A.DEMAKINS” piederoSu fpasumu, nodarot cietuSajam realu materialo zaud&jumu, par ko lieta ir pieteikta
kaitjuma kompensacija.

Tiesas s€de, parbaudot apsiidzeta /pers. D/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Riga, Latvijas Republikas pilsonis, ir
deklareta dzivesvieta, neprecgjies, apgadiba esosu personu nav [lietas 36.-37., 61.-62. lapal; ar pamatskolas-profesionalo izgltibu [/ietas 90. lapal,
péc apsidzeta vardiem — Iidz apcietingjumam neoficiali stradaja; uz lietas izskatSanas bridi apstidzetajam ir Cetri likuniiga speka stajusies notiesajosi
spriedumi; neviena no sodanibam nav dz&sta [lietas 58.-60., 108.-112. lapal:

1. Ar Rigas rajona tiesas 2008. gada 9. oktobra spriedunu pec Krimnallkuma 231. panta otras dalas, 262. panta otras dalas, piemerojot

Krimnallikuma 50. panta pirmo dalu, ar brivibas atpenmSanu uz 1 gadu 6 meneSiem Saskana ar Krimmallikuma 55. pantu, sods noteikts nosactti,
ar parbaudes laku uz 2 gadiem, atpenmot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 2 gadiem Nolemuns stajies likuniigd speka 2008. gada



21. oktobrl. Sodaniba nav dzesta.

Ar Rigas rajona tiesas 2009. gada 2. aprila spriedumu péc Kriminallikuma 230." panta pirmés dalas, piemérojot Kriminallkuma 55. panta
sesto dajuun 50. panta piekto dalu, ar brivibas atgenSanu uz 1 gadu 8 menesiem, sodu nosakot nosactti, ar parbaudes laiku uz 3 gadiem, atpemot
transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 2 gadiem. Nolemuns stajies likuniiga speka 2009. gada 15. aprili. Ar Rigas rajona tiesas 2010. gada
19. maija nolemunmu sprieduns izpildits — brivibas atnemSana uz 1 gadu 8 menesSiem. Nolenmuns stajies likuniiga speka 2010. gada 30. maijja.
Atbrivots p€c soda izcieSanas 2012. gada 5. decembri. Sodaniba nav dzEsta.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada 9. aprla spriedumu peéc Krimnalikuma 253. panta pirmas dalas, piemgrojot
Krimnallikuma 50. panta piekto dalu, ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 8 meneSiem 2 dienam un ar policijas kontroli uz 1 gadu, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem Nolemums stjies likuniiga speka 2014. gada 7. maia [lietas 112.-113. lapa]. Sodaniba nav
dzesta.

Ar Rigas rajona tiesas 2014. gada 27. augusta spriedumu pec Krimnallkuma 126. panta otras dalas 3. punkta, piemerojot Kriminallikuma
50. panta piekto dalu, ar piespiedu darbu 180 stundu apméra un brivibas atpemSanu uz 1 gadu 8 méneSiem 2 dienam, ar policijas kontroli uz 1
gadu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem Nolenuns stajies likuniga speka 2014. gada 23. septembr [lietas 42., 114.-
115. lapa). Sodaniba nav dzesta.

Tiesas sedg apstidzEtais, atzistot savu vainigumu vinam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariana, nevar€ja sniegt objektivu skaidrojumu
savam prettiesiskam darbibam, vien noradja, ka pretlikumigo darbibu pamata bija alkohola reibums, kas izraisfja paskontroles zudumu un
agresijas izpausmi. Ta ka apcietinajuma pavadttais laks i sp&jis maint dzives vertbu uzskatus, tad par izdarito noziedzigo nodarfjumu lidza
noteikt sodu, kas nebiitu saisfits ar brivibas atpenSanu, uzsverot, ka tieSi piespiedu darbs sabiedribas laba biis apsiidzeta personibai
visatbilstosakais soda veids, jo veiks ne tikai apsiidzeta resocializaciju, bet, esot briviba, apsiidzetais vares stradat un atlidzinat cietuSajam radttos
zaudgjumus.

Krimmnallikuma 5. panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likurrs, kas bijis
speka $a nodarjuma izdarSanas laika.

Speka esosaja Kriminallikuma redakcija noteikts, ka par Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu soda ar
brivibas atpermsanu uz laku fidz diviem gadiem vai ar laicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atpensanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu pienero, ja soda meérkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ieverojot Krimnallikuma 46. panta otraja dala noradttos soda veidu ietekmgjoSos apstaklus, atzist,
ka vainigajam par izdarttajiem noziegumiem, ir nosakans slaicigas brivibas atpensanas sods.

Izvertgjot izveleta soda veida lietderibas aspektu, tiesa nem véra bitisku apstakli — apstidzStais jaunu noziegunu ir izdarfjis neizciesta soda
(piespiedu darbs) un nedzestas sodanibas laika, kas layj izdarit objektivu secinajunm, ka ieprieks noteiktie sodi nav bijusi pietickami efektvi un
personibai atbilstosi, jo Krimmallikuma visparprofilaktiska iedarbiba nav sasniegusi Kriminallikuma 35. panta defingtos prevencijas uzdevamus, ko
faktiski apliecina soda efektivitates kriterijs — recidivs.

Ar lietas materialiem objektivi apstiprinas, ka apstidzetais ir gados jauns cilveks, kur§ atrodas ekonomiski aktiva darbspgjiga vecuma; lietas
materialos nav informacijas par kadam apstdzeta socialam novirzeém vai negativam paradibam (alkoholisims, narkomanija), kas nelabveligi
iespaidotu vina tiesisko un sabiedrisko apzinu; apsitidzEtajam pienit paskritiska atticksme pret izdarto un gribas diktets lEnmums turpmak atturSties
no jaunu noziegunu izdariSanas, tacu tiesa secina, ka /pers. D/ raksturigakas persoribas Tpatnibas norada uz to, ka vig$ nav motivets integreties
sociala vide, lai pienemtu sava dzve racionalakus, saprafigakus un ilgtermma adekvatakus Eemumus findamentalai persoribas izaugsmei —
resocializacijai, jo tiesi vainiga riciba jau pie Cetram sodanibam ir labakais vipa patieso domu un tiesiskas apznas interpretétajs. Turklat tiesa
uzsver, ka sods par katru nakamo noziedzigo nodarjunmu nevar palikt vieglaks, jo tas ir pretrund ar kriminalsodu politikas merki — nodrosinat
efekfivu valsts reakciju uz noziedzigiem nodarfjumiem

Tapat nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa neatstaj bez ieveribas apstidzeta atticksmi procesualo pamatpienakumu pildSana, apznati
ignorgjot procesa virzitaja likumigds prasibas pirmstiesas kriminalprocesa, kas bija pamata bargdka droSibas fdzekla noteikSana un
kriminalprocesa apturéSana lidz apstidzetais tiks atrasts.

Mingto apstaklu kopuns dod tiesai pamatotu secingjumu, ka sabiedribas drosibas nolikos, konkréta persona ir jaizole no sabiedribas, lai
pec iespgjas samazinatu iesp&jamos riskus fizisko un juridisko personu pasuma apdraudejumam, kas ir valsts ekonomiskas attistibas pamats.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta tresas dalas prasibam, nosakot apsiidz&tajam soda méruy, tiesa nem veéra atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro daju tiesa par apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas atz§anu un izdarta
noZelosanu.

Tapat tiesa nem vera, ka apsiidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21. pantd paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa
veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Krimnallikuma 47. panta izpratn€, bet tick nemts veéra pie soda
noteikSanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. pantam, viens no kriterijiem, lai kriminallietu varétu izskafit bez pieradjunu parbaudes, ir
apsidzeta vainas atziSana un izdarita nozglosana.

Saskana ar Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 1., 12. punktu tiesa par apsiidzeta atbildbu pastiprinosiem apstakliem atzist to, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu un noziedzigais nodarijuns izdarits alkohola ietekime.



Nosakot /pers. D/ soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidzetajam ir atzits viens atbildibu nikstino$s un divi atbildibu pastiprinoss apstakli, tadel
secina, ka apstdzetajam par izdarito noziegumu ir nosakams Krimmallikuma 185. panta pirmas dalas sankcija paredzetais wslaicigas brivibas
atnensanas sods, kas pietuvinats panta sankcijas vidéjam apméram, lai veicinatu apstidz&ta atbildibu resocializacijas pasakumu Stenosana un soda
efektivitates kriteriju sasniegsana.

Krimnalprocesa ietvaros apsiidzetais atradies apcietinagjumd no 2015. gada 5. aprila idz2015. gada 7. aprilim, ka arT no 2015. gada
23. novembra lidz lietas izskatanai tiesa —2016. gada 12. janvarim, kas saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto dalu ieskaitams /pers. D/
soda termipa [/ietas 26., 29., 82., 86. lapal.

Ar Rigas pils€tas Zemgales prieksSpilsetas tiesas izmeklesanas tiesneSa 2015. gada 28. septembra Emumu apstidzetajam piemerots drosibas
Iidzeklis — apcietinajuns [lietas 73.-75. lapal.

Kriminalprocesa likuma 249. panta pirma dala noteic — ja procesuala piespiedu lidzekla piem€rosanas laika ir zudis vai mainjjies ta
pieneroSanas pamats, mainjusies piemeroSanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu idzekla izveli,
procesa VvirZiajs piegem [emumu par ta groziSanu vai atcelSanu.

Ieverojot to, ka apstdzetajam par izdarito noziegumu ir noteikts brivibas atpenSanas sods un uz lietas izskatanas bridi nav mainjies
Krimnalprocesa likuma 249. panta pirmaja dala noteiktais droSibas lidzekla piemerosanas pamats, tad /pers. D/ piemerotais drosibas hidzeklis fidz
sprieduma stasanas speka atstajams negrozs.

Kriminalprocesa 2015. gada 8. aprili par cietuSo atzits SIA ,, A DEMAKINS”, kur§ Krimnalprocesa likuma 351. panta pirmas dalas
noteiktaja kartiba pieteica kait€juma kompensaciju par /pers. D/ prettiesisko darbibu rezultata nodarito mantisko zaudgjumu 400 euro apméra
[lietas 11., 14., 18. lapal.

Apsiidzetais tiesas sede atzina cietusa pieteikto kait&juma kompensaciju, apstiprinot faktu, ka Iidz lietas izskatSanai tiesa, cietuSajam radtais
mantiskais zaud&juns nav atlidzinats.

Kriminalprocesa likuma 22. pantd deklaréts pamatprincips — personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kait€juns, gemot vera tas
moralo aizskarunu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garantetas procesualas iespgjas moralas un materialas kompensacijas
pieprasBanai un sapensanai.

Kriminalprocesa likuma 350. panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarjumu radyjusi kait§jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaud&jumu, savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apstidzetais samaksa
brivpratigi vai uz tiesas nolenmuma pamata.

Ieverojot mingto tiesisko regulejumu un izvértgjot lieta esoso pieteikumu par cietuSajam radta kait€juma kompensaciju, kas sevi ietver
zaudgjunu atlidzinasanu sakara ar mantas iznicinaSanu, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams pilnd apjoma, jo zaudejumu
atlidzinasana cietuSajam ir galvenais lidzeklis viga subjektivo tiesibu un likuniigo interesu aizskaruma noversana.

Ieverojot faktu, ka idz lietas iztiesasanai tiesa, kait€jums labpraftigi nav atlidzinats, tad atbilstosi Krimmalprocesa likuma 353. panta pirmas
dalas 1. punkta un 352. panta nosacfjumiem, tiesas noteikta kait€juma kompensacija par mantisko zaudgjumu 400 euro apmera no /pers. D/ ir
piedzenama piedzinas veida.

Pirmstiesas krimindlprocesa apstidzeta aizstavibu stenoja zverinats advokats E. Moris [72., 76. lapa], kuram saskana ar Kriminalprocesa
likuma 84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas
apjomu, samaksas apmeruy, atlidzinamajiem izdevamiem un to izmaksu kartibu”, no valsts idzekliem attiecigi izmaksajami 34,43 euro.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punkta un 368. panta nosacijumiem, minéto izdevunu atlidzinaSanas
pienakuns uzliekams apstidzetajam, tacu lemyjot jautajunu par procesualo izdevunu piedzinu par zverinata advokata darbu, tiesa gent vera faktu,
ka Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2015. gada 28. septembra lemums par apstidzetajam piemeroto drosibas fidzekli — apcietinajums
— tika piegents atbilstosi Kriminlprocesa likuma 274. panta tresas dalas un 83. panta tre$as dalas nosacjumiem, kas noteic, ja apstdzetais
izvairas vai siEpjas, jautajumu par apcietinajuma pienerosanu var izlemt viga prombiitng, tacu aizstavja piedaliSanas Saja gadjuma ir obligata.

Ta ka mingtais jautajums tika skafits obligatas aizstavibas kartiba, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 85. panta otro dalu un 368. panta
piekto dalu, tiesa secina, ka apsiidzetais i atbrivojams no procesualo izdevumu samaksas 34,43 euro apmera valsts laba par zverinata advokata
E. Mora darbu pirmstiesas kriminalprocesa, un minétie procesualie izdevumi ir sedzami no valsts lidzekliem.

Lieta nav uzlikts arests mantai, ka artnav lietisko pieradjumu un dokumentu, par kuriem biitu pienemans s, atbilstosi Krimnalprocesa
likuma 366., 240. pantam.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520. pantu, tiesa

n o s p r i e d a

/pers. D/ atzt par vairigu Krimnallikuma 185. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdari§ana, un noteikt sodu — slaiciga brivibas
atnensana uz 3 (tris) meénesiem.

Soda izcieSanas termigu /pers. D/ skaitit no 2016. gada 12. janvara.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto dalu /pers. D/ soda termmna ieskaiftt apcietnajumu no 2015. gada 5. aprila idz2015. gada 7. apriim
unno 2015. gada 23. novembra lidz2016. gada 12. janvarim

/pers. D/ piemeroto droSibas Iidzekli — apcietinajums, — atstat negrozitu lidz sprieduma stasanas speka.

Noteikt cietusajam SIA “A.DEMAKINS” kaitgjuma kompensaciju par mantisko zaud&junmu 400 euro (Cetri simti euro) apmera.

Piedzt no /pers. DY tiesas noteikto kaitgjuma kompensaciju 400 euro (Cetri simti euro) apmera par labu SIA “A.DEMAKINS”.



/pers. D/ no procesudlo izdevunu samaksas 34,43 euro (trisdesmit Cetrieuro, 43 centi) apnera valsts laba par zveérinata advokata darbu
pirnstiesas kriminalprocesa, un segt tos no valsts Iidzekliem

Spriedunmu var parsidzet desmit dienu laika no pina sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesu
kolegija, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejans no 2016. gada 20. janvara.

Tiesnese D. Trejja



