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Jekabpils rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Ramiro Grandans

izskaffja rakstveida procesa civillietu SIA /nosaukums/ maza apnera prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par naudas piedziu.
Tiesa

konstatéja

SIA /nosaukums/ (turpmak — prastaja) iesniegusi tiesa maza apmera prasibu pret SIA /Nosaukunms A/ (turpmak — atbildetajs) par parada
piedzigu.

Prasibas pietelkumi noradis, ka prasitaja registréta Latvijas Republikas Uznénmunmu registra 1992.gada 10.decembriar registracijas numuru
/registracijas numurs/, Komercregistra ta registréta 2003.gada 8.decembri. Valsts ien@munmu dienests prasitajai pieskiris muitas brokera atlauju ar
Nr.0021 saskana ar Muitas likuma 27.pantu. Sava darbiba prasttaja ievéro Muitas likuma 26.-32.pantu un citus normativos aktus.

2014.gada 26.maijja prasitaja ka nuitas brokeris nosledza igumu Nr.353/05 ar atbildetaju ka klientu par to, ka prastaja apgemas pec klienta
atbildetajas pilnvarojuma un viga varda nodrosinat muitosanas darbibas prec€m, kuras tiks parvietotas pari Eiropas Savienibas nuitas robezai un veikt
Eiropas Savienibas Regulas noteiktos nuitas un citus ar liguma noradito pilnvarojunu saisttos maksajunus. Mingta figuma pielikuma Nr.1 tika noradtas
muitas brokera sniegto pakalpojumu tarifi, par iepazisanos ar kuriem parakstijas atbildetaja valdes loceklis.

2014.gada 7.jinja prastaja pec klienta atbildétajas pilnvarojuma veica importa muitas deklaraciju (VAD) aizpildSanu, datu ievadianu

2014.gada 19.jilija prastaja pec klienta atbildetajas pinvarojuma veica importa muitas deklaraciju (VAD) aigildBanu, datu ievadi®anu
elektroniska sistéma un klienta parstavniecibu muita, par veikto darbu 2014.gada 31.jilija izrakstot rékinu Nr.1065 par summu 44,77 euro.

2014.gada 1.novembrt prasitaja pec klienta atbildétajas pinvarojuma veica importa muitas deklaraciju (VAD) aizpildSanu, datu ievadi®anu
elektroniska sistema, par veikto darbu 2014.gada 30.novembrt izrakstot rékinu Nr.1641 par summu 21,78 euro.

Prasttaja atbildetajai sniegto pakalpojumu kopgja summa, kurus atbildétaja nav samaksajusi ir 223,85 euro.

2014.gada 18.septembr prastaja nosiiffja pretenziju atbildetajai par nepiecieSanibu apmaksat nosiiitos rekinus par izpilditajiem darbiem, tacu
atbildetaja uz pretenziju neatbildgja, paradu nesamaksaja.

Saskana ar Civillikuma (turpmak — CL) 2212.pantu starp prasitaju un atbildetaju 2014.gada 26.maija noslegtais Iigums Nr.353/05 vertejams ka
uznenmuma figuns.

Ar CL 2223 .pantu noteikts pasiiidja pienakums samaksat uzméméjam norunato maksu par vekto darbu. So piendkunu atbildétaja nav
izpildjjusi, kura nav samaksajusi prasttajai maksu 223,85 euro.

Starp prastaju un atbildetaju 2014.gada 26.maija noslegta figuma Nr.353/05 4.7.punkta noteikts, ka klientam jamaksa figumsods par rékinu
neapmaksu noteiktaja termina. Liguma 4.8.punkta noteikts figumsoda apmers par maksajumu kavejumu. Atbilstosi noslegta figuma 4.8.punktam prastaja
par maksajumu kavejumu atbildetajai aprékinajusi igunmsodu 509,07 euro, kura aprekins pievienots pielikuma prasibai.

CL 1716.panta pirmaja dala teikts, ka figumsods ir pametunrs, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wsta laka (termipa). CL 1717.pantd noteikts, ka figumsoda apmeru noteic fidzgji, tacu tam jabit samerigam un
atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Atbildetaja vargja izvairties no figumsoda samaksas, savlaicigi apmaksajot prasitajas rékinus par sniegtajiem pakalpojumiem, tacu atbildetaja
ilgstosi izvairjjas no rékinu apmaksas.

Lai gan pusu labpratigi noslegtaja liguma noteikts figumsoda apmers, ieverojot sameriguma un godigas darfjumu prakses noteikumus prasiaja
vienpusgji samazina atbilstosi igumam aprekinato figamsoda apmeéru no 509,07 euro vz pamatparada 223,85 euro apmeru.

Tadgjadi prastaja velas, lai tiesa piedztu no atbildetajas par labu prastajai pamatparadu 223,85 euro, ligamsodu 223,85 euro, ka art samaksato
valsts nodevu un citus tiesaSanas izdevurus.

Strida risinaSand nav izmantota mediacija. Atbildetaja labi apznas savu pienakumu maksat prasitajai par tas sniegtajiem pakalpojumiem,
pienakumu maksat apliecinajusi savstarpgjas telefonsarunas.

Ievérojot mn€to, prastaja lidz tiesu piedzt no atbildétajas par labu prastajai pamatparadu 223,85 euro, ligamsodu 223,85 euro, ka art
samaksato valsts nodevu un citus tiesaSanas izdevumus. Noteikt prasiajai tiesbas sagent no atbildétajas likumiskos seSus procentus no simta gada no
pamatparada summas par laiku fidz sprieduma izpildei. ST prasibas atz&anas gadijuma noteikt nekavgjosu sprieduma izpildi no atbildétajas.

Prasitaja prasiba norada, ka vélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas séde (lietas 7.lapa).



Prasiba pamatota ar Muitas likuma 26., 27., 29., 30.pantu, CL 1716., 1717., 2223.pantu, Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 195.pantu,
205.panta pirmés dalas 6.punktu, 30.3 nodalu (lietas 4.-8.lapa).

Saskana ar CPL 250.2! pantu atbildétajam tika nosiiits prasibas pieteikums, nosakot terminu aizpilditas paskaidrojuma veidlapas par prasibu
iesniegSanai tiesa (lietas 1., 60.lapa).

CPL 56.panta sesta dala noteic, ka tiesas dokumentus juridiskajai personai piegada pec tas juridiskas adreses.

Saskana ar CPL 56.! panta pirmés dalas 3.punktu, uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas sédes laiku un vietu vai par attiecigi dokumenta
saturu un dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosttiti ar pasta sttjumi.

Ta ka tiesas dokumenti atbildétajai tika nosiiiti atbilstosi CPL 56.! panta noteikumiem, atzistans, ka tiesas dokumenti izsniegti likuni noteikta
kartiba. Paskaidrojumi lieta iesniegti nav.

CPL 250.% panta otra daja noteic, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sedé vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu lietu iztiesat tiesas s&dé,
lictas par maza apnra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot puseém datumm, kad sprieduma norakstu varés sagent tiesas
kanceleja.

Prasttaja lidza lietu skafit veicot uzklausBanu tiesas s€de, tikai taja gadfjuni, ja atbildetaja neatzist prasbu (lietas 7.lapa). Atbildetaja savu
viedokli nav izteikusi.

Tiesnesis, saskana ar CPL 250.% pantu, noléma lietu nozimét rakstveida procesa 27.07.2015., ar nolemuma pieejanibu 28.07.2015. (lietas
60.lapas otra puse).

Tiesa 2015.gada 23.marta nosiiffja pusém pazigojumu par lietas izskafSanas un sprieduma noraksta sanensanas laiku (fietas 1., 61., 62.lapa).

Novertgjusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikumé noraditos argumentus, tiesa a t z1s t, ka prasiba ir pamatota.

CPL 8.panta prmaja dala noteic, ka tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegiti likuma noteiktaja kartba. Savukart
CPL 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi, pilnigi un objekfivi
parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzvé giitiem noverojumiem, bet tre$aja
dala noteikts, ka tiesai spriedunt janorada, kadg] ta vienam pieradjumam devusi prickSroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un atzinusi vienus faktus
par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem Saskapa ar CPL 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibmati ar
pieradijumiem lieta.

Ka izriet no lietas materialiem, tad konkrétais strids izriet no uzpenmuma liguma attiecibam, kas reguletas CL Saistibu tiesibu dalas 15.nodalas
Tresa apaksnodala. Ta CL 2212.pants noteic, ka ar uzémuma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinanu atlidzibu ar saviem darba rikiem un
iericém kadu pastitjumy, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakunu. Savukart CL 2223.panta pirma dala noteic, ka tiklidz pastitijuns izpildits un
atztts par labu, pasttitajam jasamaksa uznemejam norunata maksa.

CL 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek hidzgjam pienakumu izpildt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ari velak
radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjunus. CL 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir
pret otru prasibas tiesiba par Iiguma izpildSanu.

Prasttaja [odz piedzt no atbildétajas nesamaksato paradu 223,85 euro par sniegto pakalpojumu.

Tiesa atzist, ka ar lieta iesniegto 2014.gada 26.majja ligumu Nr.353/05 un ta pielikunm (lietas 10.-14.lapa), prastaja pieradijusi atbildetaja
paradsaistbu esanibu, jo starp prastaju un atbildetaju tika noslegts pilnvarojuma liguns, ar kuru prastaja atbildétaja varda nodroSina muitoSanas
darbibas precem, kuras parvietotas pari Eiropas Savienibas muitas robezai un veikt Eiropas Savienibas Regulas noteiktos muitas un citus ar figuma
noradito pilnvarojunu saistitos maksajunus. Minéta figuma pielikun Nr.1 tika noraditi muitas brokera sniegto pakalpojunm tarifi.

Prasttaja par veikto darbu, kas izriet no 2014.gada 26.majja liguma Nr.353/05 ar ta pielikunu, 2014.gada 9.junjja izrakstija rekinu Nr.0721 par
summu 58,08 euro, 2014.gada 16 jinija izrakstga reékinu Nr.0758 par sumnu 41,14 euro, 2014.gada 25.jinija izrakstja rekinu Nr.0789 par sumnmu
58,08 euro, 2014.gada 31 julija izrakstyja rekinu Nr.1065 par summu 44,77 euro, 2014.gada 30.novembrT izrakstija rekinu Nr.1641 par summu 21,78
euro (lietas 34.-39.lapa). Prasttajas atbildetajam sniegto pakalpojunmu kopgja summa 223,85 euro.

CL 1838.pants noteic, ka pieradjumi, ka samaksa ir veikta, ir jaiesniedz tam, kas to apgalvo. Nemot vera, ka atbildétaja nav iesniegusi
pieradijumus savu saistibu izpildes, tiesa secina, ka prasitajas prasijunms par pamatparada 223,85 euro piedziu ir pamatots.

CL 1716.panta pimaja dala teikts, ka ligumsods ir pametunns, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laka (termipa). CL 1717.pantd noteikts, ka figumsoda apmeru noteic idzgji, tacu tam jabit samerigam un
atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Saskana ar 2014.gada 26.majja figumu Nr.353/05 4.7.punktu igunsods tiek noteikts no rékind uzraditajam terminam sekojosas dienas lidz
pilnigai rekina nomaksas dienai. Liguma 4.8.punktd noteikts figumsoda apmers par maksajumu kav&jumu. Atbilstosi noslegta iguma 4.8.punktam
prasttaja par maksajumu kavejumu atbildetajai aprekinajusi igunmsodu 509,07 euro (lietas 45.lapa).

Prasttaja vienpusgji samazingja atbilstosi igumam aprekinato figumsoda apmeru no 509,07 euro uz pamatparada 223,85 euro apmeruy, ieverojot
sameriguma un godigas darfjumu prakses noteikumus.

Nemot vera, ka atbildétaja i palaidusi garam izpildSanas noliktos terminus, tad $aja gadjuma i iestdjies paradnieces nokavejums CL
1652.panta 3.punkta izpratne. Nemot vera, ka puses ir komersanti, tiesa at7ist, ka konkrétaja gadjuma prasitajas prasgjums par Iigunsoda piedzinu ir
pamatots.

Ka ari2014.gada 18.septembr1 prasitaja nositja atbildetajai bridinajumu Nr.02/-p11 ar ligumu veikt parada 407,21 euro apmaksu (lietas
41.,40.lapa). Atbildetaja nav iebildusi pret parada summu, paradu nav apmaksajusi.

Ta ka prasiba tiek apmierinata pina apmera, atbilstosi CPL 41.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétajas par labu prasttajai piedzenami
tiesas izdevumi: valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,20 euro (lietas 9.lapa). Par citiem izdevumiem pieradijumi iesniegti
nav.

Saskana ar CPL 39.panta pimas dalas 5.punktu un 42.pantu no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 1,05 euro apmera, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi kopuna sastada 6,25
euro (lietas 2.lapa), bet prasitaja, iesniedzot prasibu tiesa, samaksajusi tikai 5,20 euro (lietas 9.lapa).



Taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, atbilstosi CPL 195. pantam ir janosaka procentu apners, kas pienakas prastajam, ja ar tiesas
spriedumu nodibinata naudas samaksas saistiba netiek izpildita termina, kas noteikts labpratigai sprieduma izpildei. Ja nodibinata bezprocentiga saistiba,
tad piemérojami likumiskie nokavéjuma procenti (CL 1765.pants). Saja gadfjumd procentu noteik$ana, tapat ka tiesasanas izdevunu atlidzibas
pienakuma noteikSana, nav uzskatama par prasibas robezn parkapsana, jo spriedumos par naudas summas piedzigu tiesasanas izdevunu atlidzibas
pienakums un tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sangemt procentus nosakami neatkarigi no ta, vai $ads prasjuns ir ietverts prasiba vai nav.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pamatots ir prasitajas ligums noteikt vinai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt 6% gada no
pamatparada (223,85 euro) summas.

Saskana ar CPL 204.! pantu nosakams 10 dienu sprieduma labpratigas izpildes termis.
Ta ka atbildétaja nav atzinusi prasibu, nav pamats piemerot CPL 205.panta pirméis dalas 6.punkta nosacijumus par sprieduma nekavejosu izpildi.

0.25

Pamatojoties uz $aja sprieduma minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 190. un 250.° pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no SIA /Nosaukurrs A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu SIA /nosaukuns/ registracijas numurs /regjstracijas numurs/,
galveno paradu 223,85 euro, ligamsodu 223,85 euro — kopa 447,70 euro, tiesas izdevumus 76,34 euro, pavisam kopa 524,04 euro (pieci simti
divdesmit Cetrus euro 4 centus).

Piedzit no SIA /Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstj ar lietas izskafiSanu saisfitos izdevumus 1,05 euro
(vienu euro 5 centus).

Noteikt SIA /nosaukuns/registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas sanemt 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas fidz
sprieduma izpildei.

Noteikt, ka spriedums labprafigi izpildams 10 dienu laika péc ta stasanas likuniiga speka.

Par spriedumu var iesniegt apelacijas stidzibu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas. Apelacijas stidziba adres€jama Zemgales
apgabaltiesai un iesniedzama Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Parstidzibas terminu skaittt no sprieduma pieejanibas dienas — 2015.gada 28.jtlija.

Tiesnesis Ramiro Grandans



