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Riga 2013.gada 14.oktobrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija

§ada sastava: tiesas sédes priek§seédétajs tiesnesis U.Danga,
tiesnesi Z.Zimante un M.Bebriga,

ar tiesas sédes sekretari A.Strombahu,

izskatot atklata tiesas sédeé civillietu AS ,PrivatBank” prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu sakara ar /pers. E/ apelacijas stdzibu
par Rigas pilsétas Latgales priekS$pilsétas tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu, Civillietu tiesu kolégija

konstatéja:

Aprakstosa dala

Prasiajs AS ,PrivatBank” 2011.gada 4.novembri célis Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. E/ par parada
piedzinu.

sanemsSanai fiziiskam personam, saskana ar kura nosacijumiem no briza, kad banka ir atvérusi kontu, tiek uzskatts, ka starp banku un
klientu ir noslégts un stajas spéka ligums par Konta atvérS8anu un apkalpoSanu, kas sastav no pieteikuma un AS ,PrivatBank”
Visparégjiem darjuma noteikumiem. leverojot minéto, prasiajs uz atbildétajas varda atvéra kontu konta Nr.un izsniedza VISA Platinum
karti, ko apliecina 2008.gada 28 jilija apliecindjums par maksajuma kartes sanemsanu, ko parakstija atbildétajas pilnvarota persona
Ipers. Gl.

Prasitajs norada, ka saskana ar liguma noteikumiem pieskira atbildétajai kredtta limitu Ls 5000,00 apmera, ka to apliecina
konta izraksts. Noradts, ka, parakstot ligumu, atbildétaja apnémas pildt taja paredzétas saistibas, un proti, [dz ménesa, kas seko
parskata ménesim, pédéjai dienai veikt ikméneSa maksajumu 5 % apméra, bet ne mazak ka Ls 5/USD 10/EUR 7 apméra no parada
summas kredia limita samazina$anai. Tapat atbildétdja apnémusies maksat prasitdjam procentus 1,17 % ménest no faktiski
izlietotas kredtta limita summas, sakot ar kredita limita (ta dalas) lietoSanas 31.dienu, tomér no prasibas pieteikumam pievienotas
konta izdrukas redzams, ka atbildétaja kavéja lguma paredzéto maksajumu izpildi un neveica kredita summas un procentu atmaksu
saskana ar liguma (tarifu) nosacijumiem.

Noradts, ka 2009.gada 14.augusta prastajs sanéma iesniegumu no atbildétajas pilnvarotds personas ar ldgumu atlaut atmaksat
VISA Platinum parada summu un uzkratos procentus 24 ménesu laika. Nemot véra minéto, 2009.gada 18.augusta starp prasiaju un
atbildétajas pilnvaroto personu tika noslégta vienoSanas Nr.148584, saskana ar kuru puses vienojas, ka pédgéja diena, lldz kurai
atbildétajai ir jaatmaksa prasitajam viss parads un jasamaksa par€jie VienoSanas noteiktie maksajumi, ir 2011.gada 20.jdlijs.
Prasitajs norada, ka atbildétaja pienacigi nepildija ari vienoSanas nosacijumus, lidz ar to prasitajs 2009.gada 14.oktobrT nositija
atbildétajai bridinajumu par maksajumu kavéjumu, kura I0dza pirms termina izpildt visas vienoSanas paredzétas maksajuma saistibas
ldz 2009.gada 29.oktobrim, ko atbildétaja nav izdarijusi.

Pamatojoties uz Civilikuma 1548., 1579., 1587., 1590., 1651., 1652., 1662., 1716.,1717.,1720., 1753., 1756., 1759., 1760., 1765.,
1934., 1943., 1946.panta pirmo da|u prasiajs lUdz piedZt paradu Ls 7832,51 apméra, kas sastav no pamatparada Ls 3916,00
apmeéra; procentiem Ls 264,62 apméra un lgumsoda Ls 3651,89 apmera.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu prasitaja prasiba apmierinata.

kartes sanemsSanai fiziskam personam, saskana ar kuru atbildétaja ir lugusi atvert kontu un izsniegt karti VISA Platinum, ka ari veikt to
apkalpo3anu saskana ar pieteikuma un AS ,PrivatBank” Visparéjo darjumu noteikumu nosacijumiem.

Tapat pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka no briza, kad banka ir atvérusi kontu, tiek uzskatits, ka starp banku un klientu ir noslégts



un stajas sp€ka ligums par Konta atvérSanu un apkalpoSanu, ka art konstatéjusi, ka atbildétaja ar savu parakstu ir apliecinajusi, ka ir
iepazinusies, pilniba apzinas un apnemas ievérot AS ,PrivatBank” Visparéjos darjuma noteikumus un pakalpojumu tarifus.

Pirmas instances tiesa par nepamatotiem atzinusi atbildétajas paskaidrojumos minétos iebildumus, k& arT atbildétajas parstavja
iebildumus tiesas sédé, noradot, ka neviens normativais akts neatbrivo patérétaju no liguma teksta izlasiSanas, un, nemot véra, ka
atbildétaja ir parakstijusi pieteikumu, atzZistams, ka atbildétdja ir iepazinusies ar pieteikuma tekstu un vispargjiem darjumu
noteikumiem, apnemoties tos ieverot.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka saskana ar AS ,PrivatBank” Visparigajiem darjuma noteikumiem un tarifiem, kas ir
pieteikuma neatnemam sastavdala, atbildétajai ir javeic ikméneSa maksajumi kredilimita samazinaSanai 5 % apméra no parada
summas parskata méneSa pédéja diena, bet ne mazak ka Ls 5/USD 10/EUR 7 apméra. Tapat atbildétajai ir pienakums maksat
prasitajam procentus 1,17 % ménesTno faktiski izlietotas kredta limita summas, sakot ar kredtta limita (ta dalas) lietoSanas 31.dienu.

Pirmas instances tiesa arl konstatéjusi, ka atbildétdja neveica kredita summas un procentu atmaksu saskana ar pieteikumam
saistoSajiem tarifu nosacijumiem, ko apstiprina art atbildétajas parstavja rakstveida paskaidrojumi, ka arT paskaidrojumi tiesas sédé.

Tapat pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka 2009.gada 18.augustd starp pusém noslégta vienoSanas, ar kuru atbildétaja
apnémusies dz 2011.gada 20.jdlijam atmaksat prasitajam visu paradu un paréjos noteiktos maksajumus, tomér atbildétaja nepildija
arTnoslégto vienosanos.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba ir apmierinama, un no atbildétajas par labu prasitdjam ir piedzenama
izmantota, bet neatmaksata kredita pamatsumma jeb pamatparads Ls 3916,00 apméra, procenti par periodu no 2010.gada
25.janvara lidz 2011.gada 20.septembrim Ls 264,62 apméra un lgumsods par periodu no 2010.gada 21.februara lidz 2011.gada
20.septembrim Ls 3651,89 apmeéra.

Apelacijas studzibu par minéto spriedumu iesniegusi atbildétaja, parstdzot spriedumu pilna apmeéra.

Apelacijas stidzba noradis, ka 2008.gada 23.jllija atbildétajas pilnvarota persona versas AS ,,PrivatBank” un parakstija
pieteikumu konta atvérSanai un bankas kartes sanemsSanai fiziskam personam. Norada, ka atbildétajas vienigais mérkis, kapéc tas
pilnvarota persona vérsas banka, bija konta atvér§ana un bankas kartes sanemsana, un ne atbildétaja, ne vinas pilnvarota persona
neizteica bankai IGgumu pieskirt kreditu vai aizdevumu, jo tads nebija atbildétajas pilnvarotas personas mérkis ierodoties banka.
Tadéjadi nav pamats uzskatt, ka starp atbildétaju un prasitaju ticis noslégts aizdevuma ligums. Noradts, ka nepamatots ir prasitaja
apgalvojums, ka, parakstot pieteikumu, atbildétajas pilnvarota persona piekrita, ka ir pilniba iepazinusies ar AS ,PrivatBank”
Visparéjo darjumu noteikumiem, jo nekur atseviSki par to nav parakstijusies vai k& savadak apliecinajusi, ka ir informéta par tiem.
Uzskata, ka atbildétaja tiek nostadita nevienlidzigad situacija, jo neko nezindja par bankas tarifiem, kas rada Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta, kur§ noteic, ka razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma sniedzéjs nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretrund ar figumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem aktiem,
parkapumu. Noradis, ka kreditéSanas lgums obligati ir janoformé rakstiski, bet no lietas materidliem ir redzams, ka tajos ir
iesniegums par kartes izsniegSanu, kas nav analogs kredita sanems$anai, lidz ar to nav pamats uzskatt, ka starp pusém ir notikusi
patérétaja krediteSana.

2013.gada 4.februarilieta ir sanemti prasitaja rakstveida paskaidrojumi par iesniegto apelacijas stdzbu, kuros papildus jau prasibas
pieteikuma noradrajiem apstakliem noradis, ka pieteikumu VISA Platinum Konta atvérSanai un kartes sanemsSanai fiziskam
personam parakstija pati atbildétaja, nevis atbildétaja pilnvarotd persona. Noradis, ka starp banku un atbildétaju jau iepriek$ bija
noslégts cits aizdevuma igums, lidz ar to atbildétaja bija bankas klients, un ka jau esoS§am bankas klientam atbildétajai bija iespéja
sanemt VISA Platinum karti, kas saskana ar bankas pakalpojumu tarifiem tiek piedavata ka kredikarte ar minimalo kredtta limita
summu Ls 5000,00 apméra, kas savukart nozmé, ka VISA Platinum kreditkarti nav iesp&jams sanemt bez kredita
limita.

Apelacijas instances tiesas sédé atbildétajas — apelacijas sidzibas iesniedz€jas /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. I/ apelacijas
sudzibu uzturéja uz taja noraditajiem motiviem un pamatiem, bet prasibu neatzina.

Prasttaja AS ,PrivatBank” pilnvarota parstave /pers. J/ prasibu uzturéja, bet apelacijas sidzibu neatzina.

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi lietas dalbnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, izvértéjusi apelacijas stdzibas motivus,
parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi dokumentalos pieradijumus, uzskata, ka apelacijas sidziba nav pamatota, bet prasia ir
pamatota un apmierinama.

Motfivu dala

Saskana ar Civilikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lldz&jam par pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma sevikais
smagums, ne art vélak radusas izpildi8anas gritibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut art atidzinot otrai
zaudéjumus. Civilikuma 1828.pants nosaka, ka, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku
kreditora atgadinajumu.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aiznéméjam jaatdot tdda pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atidziba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu atvietojamu



lietu lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinpu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civilikuma 1756.pantu
pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Savukart Civilikuma 1946.panta pirma dala
nosaka, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Civillikuma 1717.panta otra dala noteic, ka lgumsoda apméru noteic ldz&ji, un tas
nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no lguma neizpildisanas. Savukart Civilikuma 1720.pants paredz kreditora
tiestbu prast ka lgumsodu, ta arT liguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats vai lgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu
vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika.

atvérsanai un kartes sapems3anai fiziskam personam (1.1.56-57), saskana ar kuru atbildétaja ir IGgusi atvért kontu un izsniegt karti VISA
Platinum, ka ar veikt to apkalpo$anu saskana ar pieteikuma un AS ,PrivatBank” Visparéjo darijumu noteikumu nosacijumiem.

Pieteikuma noteikts, ka no briza, kad banka ir atvérusi kontu, tiek uzskatits, ka starp banku un klientu ir noslégts un stajas spéka
lgums par Konta atvérSanu un apkalpoSanu, kas sastav no Pieteikuma un AS ,PrivatBank” Visparé&jiem darjuma noteikumiem, un
klientam ir tiesibas veikt konta darjumus.

No pieteikuma ari redzams, ka pati atbildétaja, nevis vinas pilnvarotais parstavis ar savu parakstu ir apliecingjusi, ka ir iepazinusies,
pilniba apzinas un apnemas ievérot AS ,PrivatBank” Visparéjos darjuma noteikumus, ka art pakalpojumu tarifus.

Tadgjadi Civillietu tiesu kolégija par nepamatotu atzist apelacijas sldzZiba noradito argumentu, ka nepamatots ir prasitaja
apgalvojums, ka parakstot pieteikumu, atbildétajas pilnvarotd persona piekrita, ka ir pilnba iepazinusies ar AS ,,PrivatBank”
Visparéjo darjumu noteikumiem, jo nekur atseviski par to nav parakstijusies vai ka savadak apliecinajusi, ka ir informéta par tiem.

maksajumu kartes sanemsSanu (1.1.58), no kura izriet, ka uz atbildétajas /pers. E/ varda atvérts konts konta Nr. un izsniegta karte VISA
Platinum, ar kredta limitu Ls 5000,00.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégdija par nepamatotu atzZist ar apelacijas stidziba noradito argumentu, ka atbildétajas vienigais
meérkis, kapéc tas pilnvarota persona vérsas banka, bija konta atvérSana un bankas kartes sanemsSana, un ne atbildétaja, ne vinas
pilnvarota persona neizteica bankai lagumu pieskirt kreditu vai aizdevumu, jo no apliecindjuma par maksajumu kartes sanemsanu, ko
parakstijjis atbildétajas pilnvarotais parstavis, neparprotami ir redzams, ka atbildétajai pieskirta maksajumu karte ir ar kredtta limitu Ls
5000,00 apméra. Bez tam, Civillietu tiesu kolégija norada, ka no lietas materialos eso$a atbildétajas konta izraksta (1.1.17) redzams,

Saskana ar AS ,PrivatBank” visparigajiem darjuma noteikumiem un tarifiem, kas ir pieteikuma neatnpemama sastavdala (1.1.47),
atbildétaja ir apnémusies veikt ikméneSa maksajumu kredtta limita samazinaSanai 5 % apméra no parada summas parskata ménesa
pédeéja diena, bet ne mazak ka Ls 5/USD 10/EUR 7 apméra. Tapat saskana ar tarifiem atbildétaja ir apnémusies maksat prasitajam
procentus 1,17 % ménesi no faktiski izlietotas kredita limita summas.

Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka no lietas materidlos eso$a atbildétajas konta izraksta (1.1.14-16) ir redzams pieskirta kredtta limita
izlietojums, ka arT ar naudas hdzekliem veiktie darjumi, taja skaitd naudas iznpemSana, iemaksa un konta papildinaSana. No konta
izraksta arT redzams, ka atbildétja nav veikusi kredita summas un procentu atmaksu saskana ar pieteikumam saistoSajiem tarifu
nosacijumiem.

Ka redzams no lietas materidliem, 2009.gada 14.augusta atbildétajas pilnvarotais parstavis iesniedzis bankai iesniegumu, kura
IGdzis atlaut atmaksat maksajumu kartes VISA Platinum pardda summu un uzkratos procentus 24 méneSu laika, noradot, ka
atbildétdja apnemas katra méneSa 20.datuma iemaksat VISA Platinum kartes kontd nepiecieSamo naudas summu saskana ar
maksajumu grafiku (1.1.62).

No lietas materidliem redzams, ka 2009.gada 18.augusta starp prasiaju un atbildétajas pilnvaroto parstavi noslégta VienoSanas
Nr.148584 (1..63), kurd noradts, ka atbildétdja nepilda savas no liguma izrieto§8s maksajumu saistibas, ldz ar to atbildétajas
kopéjais neizpildito saistibu apmérs vienoSanas noslégsanas diena ir Ls 4863,30 apméra.

Saskana ar VienoSanas 1.3.punktu pédéja diena, [dz kurai atbildétajai ir jaatmaksa prasitajam viss parads un jasamaksa paréjie
vienoSanas noteiktie maksajumi ir 2011.gada 20.julijs. Atbilstosi vienodanas 1.4.punktam atbildétaja ir apnémusies maksat procentus
14,04% gada, kas tiek aprékinati no parada summas, savukart saskana ar vienoSanas 3.punktu apnémusies maksat bankai
lgumsodu 0,5% apmeéra no kavétas vienoSanas/maksajuma grafika noteiktas parada summas un/vai procentu maksajuma summas
par katru kavéjuma dienu.

Vieno$anas 5.punkta noteikts, ka atbildétajai vienoSanas noteiktos maksajumus javeic, iemaksajot apmaksai pietiekamus naudas
dzeklus konta ne vélak ka vienoSanas un/ivai maksajumu grafikd noradiaja termina un apmeéra. Savukart saskana ar vienoSanas
4 .punktu banka ir tiesiga pieprasi nekavéjoties izpildt visus vienoSanas paredzétos maksajumus pirms termina, ja klients ir nokavéjis
jebkura vienoSanas paredzéta maksajuma izpildi, un kavéjums parsniedz 20 dienas.

Ka izriet no lietas materialiem, ari vienoSanos atbildétdja nepildija, tapéc prasitajs 2009.gada 15.oktobrt izsniedzis atbildétajas
pilnvarotajai personai bridindjumu par maksajumu kavéjumu (1.1.65), ar kuru pirms termina lidz 2009.gada 29.oktobrim I0dzis izpildit
visas vieno$anas paredzetas maksajuma saistibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

No prasibas pieteikuma un parada aprékina izriet, ka atbildétaja savas ne no liguma par Konta atvérSanu un apkalpoSanu izrieto$as



saistbas, ne arm 2009.gada 18.augusta vieno$anas noteiktas saistibas nav pienacigi pildijusi, k& arT atbildétaja nav iesniegusi
pieradjumus par parada samaksu, lldz ar to atbildétajas izmantotas, bet neatmaksatas kredita summas parads ir Ls 7832,51
apmeéra, kas sastav no pamatparada Ls 3916,00 apméra, aizdevuma lietoSanas procentiem par periodu no 2010.gada 25.janvara
dz 2011.gada 20.septembrim Ls 264,62 apméra un Igumsoda par periodu no 2010.gada 21.februara hidz 2011.gada
20.septembrim Ls 3651,89 apmera.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka konkrétaja gadijuma pastav tiesiskas attieclbas starp prasiaju ka pakalpojuma sniedzéju un
atbildétaju ka pakalpojuma sanéméju. Patérétaju tiesibu aizsardzZibas likuma 1.panta 3.punkta izpratné atbildétaja ir atzistama par
patérétaju, ldz ar to minéta tiesiska attieciba tiek izveértéta, ievérojot speciala likuma normas.

Patérétaju tiesbu aizsardzZlbas likuma 6.panta vienpadsmita dala nosaka, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no raZotgja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz€ja un patérétdja noslégta liguma izrietoSas procesualas darbibas, izvérté liguma noteikumus un
strida atrisina8anai attieciba uz patérétaju nepiemeéro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja prastais ligumsoda apmérs par ligumsaistibu neizpildiSanu pieligta termina nav uzskatams
par neproporcionali lielu, jo tas nenostada atbildétaju neizdeviga stavoklii un bitiski neapgritina parada samaksu, bet vienlaikus pilda
gan sodiSanas, gan zaudéjumu atlidzindSanas funkciju, sniedzot kreditoram zinamu mantisku kompensaciju, par otras
lgumslédzéjpuses uznemto saistibu neizpildi, lidz ar to arf minétais liguma noteikums nav uzskatams par netaisnigu.

Sados apstaklos Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa visus lietas apstaklus, ka arT pieradjumus lieta ir novértgjusi
pareizi, un pamatoti taisjusi spriedumu lieta par prasibas apmierinaSanu, piedzenot no atbildétajas pamatparadu Ls 3916,00
apmeéra, procentus par periodu no 2010.gada 25.janvara lidz 2011.gada 20.septembrim Ls 264,62 apméra un ligumsodu par periodu
no 2010.gada 21.februara ldz 2011.gada 20.septembrim Ls 3651,89 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami samaksatie tiesas izdevumi Ls 298,62
apmeéra (valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu Ls 295,32 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30
apmera).

Tapat no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami Ls 9,81 apméra, ko veido ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas
dokumentu un pavéstu nosatianu.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot arf to apméru. Tadéjadi Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitdjam nosakamas
tiesbas par laiku no 2013.gada 14.oktobra lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procentus gada no
piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku lldz sprieduma izpildei, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad
likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa seSi no simta gada.

Rezolutiva daja

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu,93., 193., 194., 195. un 204." pantu, Civillietu tiesu
kolégija

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. E/, Ipersonas kods/, par labu AS ,PrivatBank”, registracijas Nr./adrese/, pamatparadu Ls 3916,00 (tris tUkstosi devini
simti seSpadsmit lati un 00 santimi), procentus par laika posmu no 2010.gada 25.janvara lidz 2011.gada 20.septembrim Ls 264,62
(divi simti seSdesmit Cetri lati un seSdesmit divi santimi),igumsodu par laika posmu no 2011.gada 21.februara Idz 2011.gada
20.septembrim Ls 3651,89 (iris tikstoSi seSi simti piecdesmit viens lats un astondesmit devini santimi) un tiesas izdevumus Ls
298,62 (divi simti devindesmit astoni lati un devindesmit divi santimi), kopa piedzenot Ls 8131,13 (astoni tikstoSi viens simts
trisdesmit viens lats un trispadsmit santimi).

Noteikt tiesbas AS ,PrivatBank”, redistracijas Nr./adrese/, sanemt 6% (seSus) procentus gada no piespriestds nenomaksatas
naudas summas par laiku no 2013.gada 14.oktobra ldz sprieduma izpildei.

Piedzit no /pers. E/, [personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 9,81 (devini lati un astondesmit
viens santims).

Noteikt persona Eterminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Péc valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatianu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecinoSais dokuments jaiesniedz
Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadi8anas dienas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas apgabaltiesa.



Pilns spriedums sastadis 2013.gada 13.novembri.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis U.Danga

<

N«

Tiesnesi Zimante

M.Bebrisa



