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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2020.gada 21 .februari

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Z.Cera,
tiesnese E.Driba, tiesnese G.Krievina,

sekretare S.Abola-Kalnina,

izskatja atklata tiesas s€dé civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par Tpa§uma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu,
izlik§anu no nekustama TpaSuma un zaud€jumu piedzinu un/pers. C/ pretprasiba pret /pers. B/ par juridisku faktu konstatéSanu un
TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu sakard ar /pers. B/ apelacijas siidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol&gijas 2013.gada 28.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]/pers.B/Vidzemes apgabaltiesa (ka pirmas instances tiesa) 2011.gada 30.decembrt c€lusi prasibu pret /pers. C/, lidzot
tiesu:
1) atzit prasitajai IpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu - garazu Nr.118, /adrese/;
2) piedzit no atbildetajas par labu prasitajai zaud€jumus 893,66 Ls (1271,56 EUR);
3) izlikt atbildetaju no garazas Nr.118, /adrese/ ar visam vinai piedero$ajam mantam, taja skaita automasinu;
4) piedzit no prasitaja (ta prasibas pieteikuma) visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 927., 968., 1036., 1038., 1765., 1770, 1771., 1772, 1773., 1775., 1779., 2112, 2119.,
2120., 2123 .pantu, likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu" 14.panta pirmas dalas 5.punktu, ceturto dalu.

Prasibas pieteikums pamatots uz $adiem apsverumiem.
Uz prasitajai piederosas zemes /Nosaukums 01/, Madona, atrodas piecas garazu buves ar adresi /adrese A/. Prasitaja TpaSuma
tiesibas uz zemesgabalu ierakstTjusi zemesgramata 1997.gada 1.novembri. Garazu Nr.118 lieto atbildétaja.

PrasTtajai TpaSuma tiesibas uz garazu atzistamas ka zemes Tpa$niecei, jo garaza ka patstavigs ipaSuma objekts nav registréta
Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba. Neviena cita persona tiesas cela nav pieradijusi savas ipaSuma tiesibas uz
garazu.

Atbildetaja lieto prasitajai piederoS$o zemi, par to neko nemaksajot. Prasitajai raduSies zaud€jumi izpauzas ka nesanemta
zemes nomas maksa. Maksas par zemes lietoSanu nemaksasana radijusi jau c€lusos tieSus zaud€jumus negiitas pelnpas (nomas maksas)
veida.

Zaudéjumu kopé€ja summa sastada 893,66 Ls (1271,56 EUR), kas tiek prasita no 2000.gada. Zaud&jumi tiek aprékinati, par
pamatu nemot maksu par zemes lieto$anu, kada mingta ar citiem garazu lietotajiem noslégtajos nomas ligumos, kas ir 60 Ls (85,37
EUR) gada. Zemes nomas maksa 60 Ls (85,37 EUR) gada noteikta par laika periodu no 2000.gada 11idz 2010.gadam. Zaudéjumu summa
ir aprékinati ar1 likumiskie procenti un uzkratie soda procenti.

[2] Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.s&j.67.-72.1pp.) atbildetaja prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu.

[3] Atbildetaja tiesa 2012.gada 24.augusta c€lusi pretprasibu (1.s&j.2.-8.1pp.), kura lugts:
1) konstatet juridisku faktu, ka/pers. F/ bijis individualo automaSinu ipasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativa /Nosaukums A/ biedrs;
2) konstatet juridisku faktu, ka individualo automas$tnu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperattvam
/Nosaukums A/ piedergja garaza Nr.118, /adrese/;
3) konstatet juridisku faktu, ka individualo automasinu IpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs
/Nosaukums A/ 1991.gada likvidejas;
4) konstatet juridisku faktu, ka individualo automa$inu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs
/Nosaukums A/ 1991 .gada likvidejoties nodeva tam piederoso garazu Nr.118 kooperativa biedram /pers. F/ valdijuma un ipasuma;
5) atzit /pers. C/ Tpasuma tiesibas uz ieilguma pamata uz nekustamo Tpasumu - garazu Nr.118, /adrese/, ar telpu grupas
kadastra apzZim&jumu /numurs A/;
6) piedzit no prasitajas atbildetajas laba tiesasanas izdevamus to faktiskaja apmera.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1., 3., 994., 998.,999., 1006., 1007., 1013., 1018., 1021., 1024., 1030., 1060.pantu,
likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu" 16.pantu.

Pretprasiba pamatota uz §adiem apsveérumiem.
Garazu kooperativs /Nosaukums A/ garazu celtniecibu veicis laika posma no 1975.gada un darbojies 1idz 1991.gadam, kad
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sakara ar izmainam normativos aktos nolemts veikt kooperativa likvidaciju.

Atbildetaja /pers.C/garazu ieguvusi uz tiesiska pamata. Sakotn&ji garazas Nr.118 lietotajs bija kooperativa biedrs /pers. F/,
kur$ garazu sava ipaSuma un valdijuma ieguvis kooperativam likvidéjoties 1991.gada. /pers. F/ garazu 1994.gada pardevis /pers. C/, jo
nopircis maju un aizgdjis uz turieni dzivot, tad€] vinam garaza nebija nepiecieSama.

Garazu celtnieciba notikusi saskana ar taja laika speka esoSiem likumdoSanas aktiem un speka esosSo teritorialo planojumu,
ko apliecina pretprasibas pieteikuma noraditas un lietai pievienotas izzinas. Ta ka dala dokumentu no atbildétajas neatkarigu iemeslu dé]
nav saglabajusies, atbildétaja ir spiesta ltigt tiesu konstatet juridiskos faktus.

Atbildetaja uzskata, ka pastav visi Civillikuma 999 .panta mingtie priekSnosacijumi garazas iegtiSanai TpaSuma ar ieilgumu, jo
atbildetaja nekustamo TpaSumu ieguvusi uz tiesiska pamata. Visus Sos gadus nekustamais TpaSums valdits laba ticiba un bijis nepartraukta

garazu uztur kartiba, apsaimnieko un izmanto joprojam.
[4] Rakstveida paskaidrojuma par pretprasibu (2.s€j.153.1pp.,155.-176.1pp.) prasitaja pretprasibu neatzist.

[5.1] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas (ka pirmas instances tiesas) 2013.gada 28.februara spriedumu

/pers. B/ prasiba noraidita un /pers. C/ pretprasiba apmierinata.
Tiesa nosprieda konstatét juridiskos faktus, ka:
1) /pers. F/ bijis individualo automasinu ipasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ biedrs;

2) individualo automa$inu ipasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ valdijuma atradas
garaza Nr.118, /adrese/;

3) individualo automasinu ipasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991 .gada likvidejas;

4) individualo automas$inu Ipa$nieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada

likvidgjoties nodeva savu nekustamo Tpasumu- garazu Nr.118, /adrese/, kooperativa biedra /pers. F/ valdijuma un pa§uma.

Tiesa atzinusi /pers. C/ paSuma tiesibas uz ieilguma pamata uz nekustamo Tpasumu - garazu Nr.118, /adrese/, ar telpu grupas
kadastra apzZim&jumu /numurs A/.

Tiesa piedzinusi no /pers. B/ par labu /pers. C/ valsts nodevu 73,31 Ls (104,31 EUR) un kancelejas nodevu 6 Ls (8,54 EUR),
bet par labu valstij - ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 14,37 Ls (20,45 EUR).

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem.

[5.2]Atbildétaja ir pieradijusi visus Civillikuma 999.panta minétos nosacTjumus nekustama ipaSuma iegti$anai ar ieilgumu -
priekSmets, ko var iegit ar ieilgumu, tiesisks pamats, valditaja laba ticiba, nepartraukts valdijums, noteikta laika notec&jums, lietas
TpaSnieka tiesiska iespé€ja izlietot savu tiesibu uz lietu.

Ar Madonas rajona DDP IK 1975.gada junija lémumu Nr.96 "Par garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativu
/Nosaukums B/ un "/Nosaukums A/ statttu registré$anu" nolemts registrét 1975.gada 4.maija Madona, Ivasika iela (1990.gada 26.aprili
ielas nosaukums mainits uz Ripniecibas iela) nodibinata individuala automasinu garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa
/Nosaukums A/ statfitus un kooperativa /Nosaukums A/ valdi un revizijas komisiju. Tas apliecina kooperativa/Nosaukums A/
dibinasanas likumibu atbilstosi ta laika likumdo$anas prasibam.

Tiesai nav bijis pamata netic€t atbildétajas /pers. C/ noraditajiem apstakliem, ka vina stridus garazu 1994.gada nopirkusi no
/pers. F/, kurs bijis kooperativa /Nosaukums A/ biedrs. Prasitajas puse $adu faktu nav apstridejusi.

Tiesa nav apSaubijusi, ka kooperativs /Nosaukums A/ darbojies Iidz 1991.gadam, kad tika nolemts veikt kooperativa
likvidaciju, jo likuma noteiktaja termina tas netika parregistréts Uzpémumu registra.

/pers. F/ bijis kooperativa /Nosaukums A/ biedrs, kooperativa /Nosaukums A/ valdijuma atradas garaza Nr.118, /adrese/,
kooperativs /Nosaukums A/ likvid€joties nodevis savu nekustamo Ipasumu - garazu Nr.118, /adrese/, kooperativa biedra /pers. F/
valdijuma un TpaSuma. Tiesa atzinusi, ka lieta pastav visi Civillikama mingtie priek§nosactjumi garazas iegfiSanai IpaSuma ar ieilgumu.

Lieta nodibinats, ka garazu celtnieciba bijusa Ivasika iela, tagad /adrese/ (uz pasvaldibas zemes atrodosas garazas) un /adrese/
(uz prasitajas /pers. B/ zemes atrodo$as garazas) nosaciti veikta tris posmos. Pirmaja posma buvetas garazas no Nr.1 1idz Nr.91, otraja
no Nr.94 1idz Nr.157, savukart parcjas garazas projektétas un celtas velaka laika perioda.

Otraja karta garazas, taja skaita prasita garaza Nr.118, uzbuivétas uz likumigi biivniecibai pieskirtas zemes. No projekta
dokumentacijas redzams, ka tehnisko darba projektu individualo garazu piesaistei kooperativam /Nosaukums A/ toreizgja Ivasika iela,
tagad /adrese/, 1976.gada 3 .juinija ir saskanojis Madonas rajona arhitekts.

1991.gada 25 .jiinija kooperativa /Nosaukums A/ kopsapulcé nolemts kooperativu likvidet, kooperativa mantu, konkré&ti
garazas, nododot TpaSuma kooperativa biedriem. P&c tiesas ieskata, 1991.gada 25 jlnija dalibnieku sapulces 1émums ir speka esoss, lai
gan sapulcé nepiedalijas visi kooperativa biedri. Formalu likvidacijas procediras nosacijumu neievéro$ana, pec tiesas ieskata, nevar
radit sekas, ka kooperativs, kur§ nav likuma noteikta kartiba parregistréjies, turpinatu darboties.

Ir pieraditi arT par&jie priekSnosacijumi TpaSuma iegiiSanai ar ieilgumu un konkréti - valditaja laba ticiba, nepartraukts
valdijums un noteikta laika notec&jums.

[5.3] Prasitaja nav pieradijusi zaudéjumu piedzinas priek$noteikumu - zaudéjumu esamibu un to konkrétu apméru. Nesanemta
zemes nomas maksa veido tas paradu, nevis zaud€jumus. Tiesa nav konstatgjusi kadas Iigumiskas puSu attiecibas, kuru neizpildes
rezultata butu radies nomas maksas parads vai kadi zaud&jumi.

[6.1] /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, lidzot noraidit /pers. C/ pretprasibu pilniba, apmierinat prasit3jas prasibu, izlikt
/pers. C/ no garazas Nr.118 /adrese/ ar visam vinas piedero$ajam mantam, taja skaita automastnu, pretprasibas noraidiSanas un prasibas
apmierinasanas gadijuma piedzit no /pers. C/ par labu /pers. B/ tiesasanas izdevumus, pretprasibas apmierinaSanas gadijuma nepiedzit no
/pers. B/ tiesaSanas izdevumus, jo iztriikst /pers. B/ vainojamas darbibas.
Apelacijas suidziba pamatota ar §adiem argumentiem.
[6.2] /pers. F/ nekad nav bijusi dokumenti par to, ka vin$ ir bijis kooperativa biedrs, ka kadam likvidétam kooperativam
piedergja strida esosa lieta un ka §ads kooperativs biitu kaut ko nodevis /pers. F/, tai skaita strida eso$o lietu.
Konstatgjot faktu par to, ka nezinama datuma ir likvidéjies kads kooperativs ar nosaukumu /Nosaukums A/, tiesa ir
iejaukusies citas iestades kompetence. Tiesa nevar nodibinat nedz kooperativa ka tiesibu subjekta raSanos, nedz arT ta izbeig§anos.



Strida esoSais garazu bokss ir uzbtvets pilnigi bez biivprojekta un uzblivéts uz tam nepieskirta zemes gabala. Tiesa pareizi
konstatgjusi pirma garazu bloka, kas satur€ja 20 garazas, blivniecibu, ka tikai §Tm garazam ir likumigs projekts un piesaiste
zemesgabalam. Bet tiesai nebija nekada pamata §o pirmo garazu projektu un piesaisti zemei attiecinat uz nakamo garazu simtu.

Garazai nav bijis nedz projekta, nedz piesaistes zemei, nedz Tautas deputatu padomes 1émuma, nedz izpildkomitejas
saskanojuma, nedz buvarhitektiiras uzraudzibas nodalas piekriSanas, nedz arhitektu projekta.
Lieta nav iestajusSies neviens no ieilguma obligatajiem pieciem priekSnosacijumiem.

[6.3] Konstat&jot patvaligu biivniecibu un ilgstoSu zemes lietoSanu nelikumigas biives darbibas nodroSinasanai, tiesai bija
javerte nodarito zaud&jumu apmers zemes IpaSniekam, ka ar7 atrautd pelna. Prasitaja velas piedzit no atbildétajas zaud€jumus, kas
sastada atlidzibu par faktisko zemes lietojumu nelikumigas biives uztur€Sanai un atrauto pelpu, ko prasitdja nevar giit atbildétajas
launpratigas ricibas dél, prettiesiski lietojot zemesgabalu.

Nosakot iznomajamas zemes platibu un nomas maksas apmeru, tiesa parkapusi Civillikuma 5.pantu, jo lietu nav izspriedusi
saskana ar taisniguma un samériguma principu. Nomas maksa 120 Ls (170,74 EUR) gada par 40 m? zemes lietoSanu tiek ltgta, jo Sada
nomas maksa atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam, ka tas minéts ari tiesu praksé. Janem véra, ka garaza fiziskai personai
ir greznuma, nevis pirmas nepiecieSamibas priekSmets; garaza atrodas izdeviga vieta — pilséta, nomnieks zemi lieto ne tikai, lai uzturgtu
savu lietojamo biivi, bet arT regulari braucot pa pievedceliem ar masinu, kas ir loti intensivs zemes izmantoSanas veids. Janem vera art
pasa nomnieka negodpratiga riciba - ilgsto$a nomas maksas nemaksasana pat minimala apmera.

[7] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses 2015.gada 16.oktobra pienemto lemumu,
saskana Civilprocesa likuma 425 .panta pirmo dalu, lieta ierosinata apelacijas tiesvediba.

Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 109.punktu un Augstakas tiesas priekSsedétaja2015.gada 30.oktobra
lemumu civillietas izskatiSana no Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas nodota Vidzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

[8] Prasttaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka neatbilst patiesibai, ka garazas uzceltas Iidz 1992.gada
1.septembrim un, ka garazas uzceltas uz zemes, kas atbilsto$i likumiem pieskirta garazu celtniecibai.

[912010.gada 22 .janvarT tiesa sanemts /pers. B/ iesniegums, kura vina noradijusi, ka atzist /pers. C/ pretprasibu.

[10] Tiesa sapemts /pers. B/ parstaves /pers. I/ iesniegums, kura vina lfigusi tiesu lietu izskatit bez vinas piedali$anas
(3.s8j.137.1pp.).
Tiesa sanemts /pers. C/ parstaves zverinatas advokates Solvitas Berzinas iesniegums, kura vina ltigusi tiesu lietu izskatit bez
vinas piedaliSanas (3.s€j.141.Ipp.).
Tiesa, nemot vera pusu liigumus, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209., 210.panta minétos pamatus lietas izskatiSanas
atlikSanai un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.pantu, izskata lietu bez personam, kuras aicinatas, bet nav ieradusas uz tiesas
sédi, bez pusu piedaliSanas.

Motivu dala

[11] Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, izvertgjusi pieradijumus lieta, uzskata, ka /pers. C/ pretprasiba ir apmierinama
pilnigi, /pers. B/ prasiba ir noraidama, apelacijas stidziba izteiktie iebildumi nav pamats atskiriga vai pret€ja sprieduma taisiSanai lieta.

[12] Ta ka prasitaja /pers. B/ ir atzinusi pretprasibu, tas ir, /pers. C/ prasibu par juridisko faktu konstat€Sanu un
ipaSuma tiesibu atziSanu, nav nozimes un tiesa nevert€ tos iebildumus, ko sava apelacijas stidziba un paskaidrojumos tiesai
noradijusi prasitaja.

[13] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi /pers. C/ ipaSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu. Pirmas instances
tiesa atbilstosi likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu" 1.panta otraja dala un Civillikuma 3.panta noteiktajam pamatoti vadijusies p&c tam tiesibu
normam, kas regulgja civiltiesiskas attiecibas to rasanas bridi.

ArT apelacijas instances tiesa uzskata, ka /pers. C/ pretprasiba ir apmierinama. Ir konstat€jami juridiskas nozimes fakti, ko
sava pretprasiba ltgusi atbildétaja un ir atzistamas vinas Tpasuma tiesibas uz prasito nekustamo TpaSumu - garazu Nr.118, /adrese/,
kadastra apzZimgjums /numurs B/.

Lieta esoSie pieradijumi - gan rakstiskie pieradijumi, gan liecinieka liecibas, vértgjot tos kopsakara, tiesas ieskata
neapSaubami pierada pretprasibas pamatotibu.

[14] Madonas zemesgramatas nodalas Madonas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/registréts nekustamais

Tpasums /Nosaukums 01/", kadastra Nr. /numurs D/. Nekustamo Tpasumu veido zemes gabals 12086 m? platiba. 1997.gada 7.novembri
zemesgramata ka nekustama TpaSuma Tpasniece ierakstita /pers. B/ (1.s&j.19.1pp.).

Uz /pers. B/ piederosa zemes gabala 10622 m? platiba atrodas padomju varas gados celtas biives - garazas, tai
skaita, biive ar kadastra Nr./numurs A/, kura zemesgramata noradita ka apgriitinajums zemei. Biives ar kadastra /numurs
A/sastava ietilpst 32 garazu boksi (Nr.94- Nr.125), tai skaita, prasita garaza, kurai pieskirta adrese - garaza Nr.118, /adrese/,
bet kadastralas uzmériSanas lieta dots kadastra apzZim&jums /numurs B/ (3.s&j.1.1.53).

[15] Tiesa konstatg, ka garaza Nr. 118, /adrese/ uzbtuveta Iidz 1992.gada 1.septembrim jeb l1dz Civillikuma lietu tiestbu dalas
speka stasSanas dienai. Par So faktu nav strida. Tiesa konstate, ka €kas iegfiSana TpaSuma ir tiesiska, kamdg] secinams, ka garaza var
pastavet ka no zemes nekustama Tpasuma atsevisks TpaSuma objekts.



[16] Civillikuma 999 .pants noteic, ka TpaSuma nodibina$anai ar ieilgumu ir vajadzigi: 1) priek§mets, ko var iegiit ar ieilgumu
(Civillikuma 1000.-1005.pants); 2) tiesisks pamats (CL 1006.-1012.pants); 3) valditaja laba ticiba (CL 1013.-1017.pants); 4)
nepartraukts valdijums (CL 1018.-1022.pants); 5) noteikta laika notec&jums (CL 1023. un 1024.pants) un 6) lietas TpaSnieka tiesiska
iespéja izlietot savu tiesibu uz lietu (CL 1025.-1029.pants).

Garaza Nr. 118, /adrese/ ir priekSmets, ko var iegtt ar ieilgumu, jo ta ir kermeniska un apgrozama lieta, ta var bt privata
TpaSuma priekSmets.

[17] Civillikuma 1006.pants paredz, ka valdijumam, lai tas dotu tiesibu iegtt kadu lietu par TpaSumu ar ieilgumu, jabalstas uz
tada tiesiska pamata, kas jau pats par sevi varétu pieskirt TpaSuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviSka Sk&r§la d€] TpaSuma
iegsana nav talin sekojusi.

Ieilguma tiesiskais pamats ir prasitaja pieraditais valdijuma tiesiskais pamats, kas atbilstosi Civillikuma 1007.panta
2.punktam ir tiesisks darTjums, kura mérkis ir atdot citam TpaSumu, kas pats par sevi ir viens no atvasinatiem TpaSuma iegiiSanas veidiem.
Saja gadijuma garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs izbeidzis savu darbibu un atbilstosi ta dalibnieku iegulditajam pajam -
iegulditajiem Iidzekliem, kooperativa uzceltas garazas tikusas sadalitas kooperativa bijusajiem biedriem. Tiesa nem vera, ka mingtais
tiesiskais pamats ir versts uz TpaSuma tiesibu parne$anu jeb IpasSuma iegiiSanu ar nodoSanu, kas atbilstos$i tiesibu teorija atzitajam ir
svarigs nosacijums tiesiska pamata konstaté$ana (4. Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. R., 2002, 148.Ipp).

Ieprieks mingtais ir tiesisks pamats, kas jau pats par sevi var€tu pieskirt TpaSuma tiesibu ieguvéjam. Formas un proceduras
trokumi, TpaSuma tiesibu pierados$u dokumentu iztrikums radijis situaciju, ka likumiga ku uzbtvesana, ko veicis kooperativs, tam
likvidgjoties nav nodrosinajusi tulitéju Ipasuma tiesibu pareju bijusajam kooperativa biedram un situaciju, ka atbildétajai nav iesp&jams
TpaSumu registrét zemesgramata uz sava varda.

[18] Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi faktu, ka garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/
ir nodibinats un ir darbojies 1idz ta likvidacijai pamatojoties uz Madonas rajona TDP IK 1975.gada jinija lémumu Nr.96 "Par garazu
celtniecibas un ekspluatacijas kooperativu /Nosaukums B/ un "/Nosaukums A/ statiitu registréSanu", ar kuru nolemts registrét 1975.gada
4.maija Madona, Ivasika iela (iepriek$€jais Ripniecibas ielas nosaukums) nodibinato individualo automasinu garazu celtniecibas un
ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ statiitus, apstiprinat kooperativa valdi un revizijas komisiju. Par So faktu nav strida.

[19] Nav strida par faktu, ka /pers. F/ (miris /mir§anas datums/, 2.s€j.137.1pp.) bija kooperativa /Nosaukums A/ biedrs. Nav
ari strida par faktu, ka 1994.gada /pers. F/ garazu atsavinajis /pers. C/. Siem faktiem neiebilst prasitaja, atzistot pretprasibu. Tiem nav
iebildusi citi bijusie kooperativa biedri ilgstosas tiesvedibas gaita. 2006.gada 11.decembri kooperativa parstavis, ta biedrs /pers. M/
veérsies Madonas novada paSvaldiba ar ligumu noteikt katrai garazai adresi un noradijis personas, kuras taja laika lieto garazas, cita
starpa minot garazas Nr.118 lietotaju /pers. N/ jeb atbildétajas laulato. Par /pers.M/ka kooperativa biedra statusu nav Saubu, jo
spriedums, ar kuru vinpam atzitas TpaSuma tiesibas uz garazu ka bijuSajam kooperativa biedram, ir stajies likumiga speka (lieta
Nr.C05026112). Savukart apstaklis, ka Madonas novada pasvaldibas 2006.gada 28.decembra lémuma ka garazas lietotdjs noradits
atbildetajas laulatais, nedod pamatu noraidit prasibu, ko c€lusi /pers. C/. Tiesu praks€ 11dziga lieta atzits, ka §ads domes l[emums pats par
sevi vien vel neapliecina, ka min€taja laika stridus garazu lietojis atbildetajs (dugstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada
15.aprija spriedums lieta PAC-0290/2014). TieSi ar /pers. C/ ka zemes patieso lietotaju, tatad ar1 garazas lietotaju, 2008.gada
5.septembrT un 2009.gada 5.decembrT nomas Iigumus slégusi arT /pers. B/.

[20] Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka Latvijas PSR Civilkodeksa 99., 100.pants paredz€ja, ka kooperativas
organizacijas saskana ar statiitiem valda, lieto un rikojas ar mantu, kas tam pieder, ka to TpaSuma cita starpa var biit €kas, celtnes. Tatad
secinams, ka likums pielava garazu atraSanos garazu kooperativa IpaSuma, nemot véra kooperativa rasSanas, dibinaSanas, pastavéSanas
specifiku, proti, ka to lidzeklus, fondus veido arT kooperativa biedru paju iemaksas, kas atbilda pastaviga lietoSana pieskirta boksa vai
automobila stavvietas izmaksai (1963.gada Paraugstattitu 13., 14.punkts, 1976.gada Paraugstattitu 16.punkts).

Nemot vera tiesas konstateto, ka kooperativs /Nosaukums A/ likamigi nodibinats un darbojies, ta TpaSuma var€ja atrasties
buive - garaza, kuras celtnieciba bija garazu kooperativa dibinasanas un darbibas mérkis un uzdevums. 1976.gada Paraugstattitu 17.punkts
paredz&ja, ka kooperativa biedri un vinu gimenes locekli var pasi piedalities garazas celtnieciba, ka vinu darba izlietojumu un kartibu,
kada vinu ieguldita darba vertiba ieskaitama paja, nosaka kooperativa valde.

[21] Judikatiira atzits, ka priekSnoteikums TpaSuma tiesbu atziSanai uz garazu ir apstaklis, ka ta Iidz 1992.gada 1.septembrim
ir likumigi uzcelta - 1) saskana ar apstiprinatu bvprojektu un 2) biivvaldes atlauju, 3) uz zemes gabala, kas likuma noteikta kartiba
pieskirts §im nolikam (2005.gada 2.marta spriedums lieta SKC-101, 2007.gada 4.aprija spriedums lieta SKC- 85, 2009.gada
20.maija spriedums lieta SKC-147,2011.gada 14.septembra spriedums lieta SKC-234/2011). Mingtais attiecinams ari uz
izskatamaja lieta konstat€jamo garazas celtniecibas likumibu.

1976.gada 26.februart apstiprinato kooperativa Paraugstatiitu 8.punkts paredz&ja, ka garazu celtniecibu kooperativs var iesakt
péc tam, kad rajona vai pilsétas DDP IK apstipringjusi projekta un tames dokumentaciju, ko akcept€jusi kooperativa biedru kopsapulce
un kas noteikta kartiba saskanota ar ieinteres€tajam organizacijam, un kad ieradits zemes gabals un sanemta celtniecibas at]auja.

Tiesas ieskata nav pamatota prasiba garazu celtniecibas likumibas pieradiSanai iesniegt visus celtniecibas laika likumdo$ana,
normativos aktos noraditos dokumentus, atlaujas. Tiesas ieskata $adas prasibas izpilde objektivi nav iesp&jama, nemot veéra laika
periodu, kas pagajis kop§ garazu buvesanas, nemot v&ra paréjos noskaidrotos apstaklus, ka likumdoSana paredzetie dokumenti, kas
apliecin3ja kooperativa IpaSuma tiesibas uz garazam padomju varas gados, kad garazas uzceltas, nav nodoti arhivos, nav iegiistami arT no
garazu kooperativa bijusa priekSseédetaja /pers. R/, kur§ ir miris un kura mantinieki, ka noradijusas puses, nav parnémusi vina riciba
esosos dokumentus. Nav pamata sagaidit, ka $§adi dokumenti varétu atrasties kooperativa biedru riciba.

Tiesa atzist garazu celtniecibas likumibu apliecinoSos pieradijumus par pietiekoSiem, lai atzitu biivju celtniecibas likumibu.

[22.1] Nav Saubu, ka kooperativa garazas Nr.118 celtnieciba bijusaja Ivasika iela, tagad /adrese/ (uz /pers. B/ zemes atrodosas
garazas) veikta 80.gados, ka garazu buve, kura ietilpst prasita garaza, uzcelta Iidz garazu kooperativa likvidacijai, par ko $aja lieta arT nav
strida, prasitajai atzistot atbildetajas TpaSuma prasibu.



Lietas materialos atrodas 1976.gada garazu tehniskais darba projekts individualo garazu piesaistei Madona, Ivasika iela
(2.58).69.-97.1pp.). Projekts paredzets 20 garazu boksu izbtvei, perspektiva paredzot buvet 56 garazu boksus. Individualo garazu
piesaistes projekta dokumentacija izstradata pamatojoties uz individualo garazu celtniecibas kooperativa/Nosaukums A/ 1976.gada
24 maija pasitijumu Nr.17. Tehniska darba projekta paskaidrojuma raksta noradits, ka apbtives laukums no dienvidiem robezojas ar
cukurbie$u pienemsSanas punkta teritoriju, no ziemeliem un rietumiem ar neapbiivétu teritoriju, austrumos atrodas maizes kombinata
teritorija. Projekta konstruktivaja risinajuma noradits, ka par pamatu nemts tipa projekts AM-23. Tiesai nav pamata apSaubit, ka uz
projekta dokumentacijas esoSie saskanojumi atbilst ta laika normativo aktu prasibam.

Nav strida un Saubu, ka ar1 prasitas garazas biivnieciba veikta pamatojoties uz tipveida projektu, ka tas noteikts ar1 kooperativa
stattitos.

Par garazu biivniecibas likumibu liecina arT virkne citu lieta esoSu, pirmas instances tiesas vertetu pieradijumu. Cita starpa
par to liecina ari Madonas pilsétas TDP IK 1985.gada 23.maijal@mums Nr.25, kura lemts par kooperativa/Nosaukums A/
paplasinasanas nepiecieSamibu un uzdots kooperativa vald€ risinat jautajumu par kooperativa teritoriju paplasinasanu (2.s€j.51.1pp.).
Mingtais liecina, ka kooperativa darbiba, garazu celtnieciba turpinajusies arT p&c pirmo uzbiiveto garazu, kas ietilpa pirmajos tris garazu
blokos, inventarizacijas 1980.gada, ka buvnieciba turpinajas art pec 1985.gada.

Madonas novada pasvaldibas 2011.gada 15.jilija izzina par projekta saskanojumu un biivat]auju biivniecibai kooperativa
/Nosaukums A/ teritorija (2.s€j.101.-103.1pp.), noradits, ka Madonas rajona IK Arhitekta razoSanas grupas celtniecibas projektu
saskano$anas registru gramata 1986.gada 28.marta ir izdarits ieraksts Nr.27 par to, ka bavniecibai garazu kooperativa /Nosaukums A/
teritorija toreizgja Ivasika iela, tagad /adrese/ ir saskanots individualais biivprojekts 27 vietam, kas izgatavots Madonas rajona IK
Arhitekta razo$anas grupa, izdoto buvatlauju registracijas gramata 1986.gada 28.martair izdarito ierakstuNr.9/86 par to, ka
kooperativam /Nosaukums A/ izsniegta buivatlauja 27 individualo garazu buvniecibai. Izkopgjumos no noradita buvatlauju izsniegSanas
registra ir redzams, ka ir izdarits $ads ieraksts par buvatlaujas izsniegSanu individualo garazu piesaistei. Tatad nav $aubu, ka kooperativs,
veicot nepiecieSamos projekta saskanojumus, garazu celtniecibu turpingjis arT 1986.gada. Par garazu celtniecibas turpinasanu liecina art
1990.gada 12.oktobrT Madonas TDP IK lémums Nr.62 par kooperativam pieskirto papildus zemes gabalu garazu celtniecibai.

Madonas pilsétas biivvaldes 2009.gada 10.februara veéstulé citam garazu lietotajam apliecinats (2.s&j.100.Ipp.), ka garazas
bijusaja garazu kooperativa /Nosaukums A/ laika posma no kooperativa dibinasanas briza 1975.gada lidz 1990.gadam celtas saskana ar
likumdos$anu, kas bija spéka garazu celtniecibas perioda un Madonas pils€tas attieciga laika posma spéka eso$o teritorijas planojumu.
Tiesai nav pamata apSaubit So kompetentas iestades secinajumu.

[22.2] Ar 1975.gada 23.oktobra Madonas pilsétas DDP IK lémumu Nr.64 (2.s&j.67.1pp.) kooperativam /Nosaukums A/

pieskirta zeme 2500 m? platiba garazu celtniecibai. 1985.gada 29.0ktobrT ar Iémumu Nr.57 papildus gardzu celtniecibai pieskirta zeme
1500 m? platiba (2.s€j.68.1pp.). Nav strida par to, ka Madonas TDP IK 1990.gada 12.oktobrT ar Iémumu Nr. 62 kooperativam pieskirusi

papildus zemes gabalu garazu celtniecibai 2380 m? platiba, nosakot kopgjo platibu 6380 m?.

No lieta esosa tehniska projekta ieklauta zemes lietoSanas tiesibu akta un saskanota generalplana redzams, ka garazu
blivniecibai pieskirta zeme atradusies virziena pa labi no bijusa cukurbie$u pienemsanas punkta (plana, skatoties no Ivasika, tagad -
Ripniecibas ielas), ar piesaisti maizes kombinatam un dzivojamai majai, $aja vieta ari reali uzblivétas garazas, par kuru biivniecibas
likumibu, tatad arT piesaisti zemei, nav strida.

Nemot vera tehniska darba projekta aprakstito garazu novietojumu un realo garazu novietojumu daba, kas atbilst mingtaja
apraksta noraditajam, ka arT npemot veéra lémumus, kas pienemti sakara ar zemes pieskirSanu garazu celtniecibai, tiesai nav Saubu, ka
garazas biivetas uz likumigi biivniecibai pieskirtas zemes, taja

vieta, kur to biivnieciba bija paredzeta. Ta ka zemes reformas gaita ir mainitas adreses, un ta ka garazu buvnieciba neapSaubami
uzsakta 1976.gada tehniska darba projekta noraditajas pieskirtajas zemes robezas, tiesai nav Saubu, ka garaza uzbuveta taja adrese, taja
zemes platiba, robezas, kas noteiktas zemes gabalam, uz kura jau sakotngji paredzets buvet garazas.
Pédgjiem diviem lémumiem par zemes pieskir§anu garazu celtniecibai nav pievienoti zemes robezu plani, p&c kuriem precizi
varétu noteikt robezas, kadas paredz&ta garazu turpmaka bivnieciba. Tatu tam tiesas ieskata nav nozimes, jo nav jau Saubu, ka stridus
garazu biive uzsakta un turpinata virziena, kas atbilst pirmaja Iémuma noraditajai zemes konfiguracijai un platibai.

[23] 1976.gada Paraugstatiitu 17.punkts paredzgja, ka kooperativa biedri un vinu gimenes locekli var pasi piedalities garazas
celtnieciba, ka vinu darba izlietojumu un kartibu, kada vinu ieguldita darba vertiba ieskaitama paja, nosaka paSa kooperativa valde. Tiesa
neapSauba, ka garazas kooperativa celtas saimnieciska karta, Tautas deputatu padomes izpildkomitejai dodot atlauju, nemot vera
kooperattvu paraugstatiitos un apstiprinatajos statiitos noradito iesp&ju izveleties garazu celtniecibas kartibu - saimnieciska karta vai
péc liguma ar darba uznémeju organizaciju.

Tiesai arT nav pamata pieversties un analizet saimnieciskas kartas biivniecibas nosacijumu ieveroSanu - ka padomju varas
gados kooperativs, piedaloties ta biedriem, ieguvis materialus garazu celtniecibai, vai materialu un konstrukciju apgade notikusi
atbilsto$i Nolikuma par individualo dzivoklu celtniecibu Latvijas PSR noteiktajai kartibai, nemot vera, ka galvenie un butiskie
biivniecibas tiesiskuma nosacTjumi - zemesgabala pieskirSana, projekta esamiba un blivniecibas atlaujas sanemsana no TDP IK nav
apSaubama, par ko liecina tiesas turpmak noraditie un analiz€tie pieradijumi.

[24] Uzceltas garazas nav nodotas ekspluatacija. Likumigi uzbiivétas €kas nenodosana ekspluatacija tas blivniecibu nepadara
nelikumigu. Tiesa nem véra iepriek$ noraditaja judikatiira atzito, ka priekSnoteikums TpaSuma tiesibu atziSanai uz garazu ir apstaklis, ka
talidz 1992.gada 1.septembrim ir likumigi uzcelta - saskana ar apstiprinatu bivprojektu un biivvaldes atlauju uz zemesgabala, kas likuma
noteikta kartiba pieskirts §im nolikam, nenosakot nodosanu ekspluatacija ka buivniecibas likumibas un ka Tpasuma tiesibu konstaté$anas
uz buvi priek§nosacijumu.

Turklat judikatiira atzits, ka ne buvatlauja, ne akts par €kas nodoSanu ekspluatacija atseviski nevar pieradit kadas personas
tiesibas uz €ku, jo to uzdevums ir nodrosinat normativo aktu ieveroSanu buivniecibas procesa, kamdeé] Siem dokumentiem nav izSkiroSas
nozimes 1paSuma prasibas lietas izskatiSana (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 22.decembra spriedums lieta SKC- 250/2010).
Judikattra atzits, ka stridus objekta nenodosSana ekspluatacija nav Skerslis tiesibu atziSanai uz raditu mantu, daba eksist&josu buvi
(Augstakas tiesas Sendata 2006.gada 20.decembra spriedums lieta SKC- 767).

Tiesa nem véra likuma "Par nekustamo TpaSumu ierakstiSanu zemesgramatas" 17.pantd paredzeto, ka €kas (buves)



pienemsSanas ekspluatacija akts pats par sevi jau ir dokuments, uz kura pamata zemesgramata registréjamas Tpa$uma tiesibas. Tiesa nem
vera apsverumu, ka pasSlaik, pastavot stridam ar zemes zem &kam IpasSnieci, TpaSuma legalizacija, to nododot ekspluatacija, nav
iesp&jama.

Tiesa arT pem véra judikatiira atzito, ka tiesas spriedums ir dokuments, kas apliecina ipaSuma iegtiSanas tiesisko pamatu, bet
2009.gada 14.septembris), tatad registréSanai esoSos SkerSlus ir iesp&jams novérst ari péc IpaSuma iegiSanas tiesiska pamata
konstat&Sanas ar tiesas spriedumu.

[25] Vertgjot iepriek§ min€tos pusu iegltos un iesniegtos pieradijumus to kopsakara, ieve€rojot, ka garazu celtnieciba, kas
uzsakta 1976.gada, turpingjusies 1980.gada (inventarizacija), 1985.gada (papildus pieskirta zeme), 1989.gada (biivprojekts un biivatlauja
vel 27 garazam), 1990.gada (kooperativam pieskirts papildus zemes gabals garazu celtniecibai), nemot vera fizisko personu objektivo
iesp€ju iesniegt pieradijumus kooperativa garazu biivniecibas likumibas pieradiSanai un nemot vera, ka garazas biivetas ka vienota biive,
sastavosa no atseviSkiem blokiem, izmantojot tipveida projektu, nav Saubu, ka garazu kooperativs veicis garazu celtniecibu, sanemot
nepiecieSamos projekta saskanojumus un uz likumigi buivniecibai pieskirtas zemes visa noraditaja laika perioda, ka arT garazas Nr. 118
celtniectba ir likumiga.

Tiesa uzskata, ka ar ieprieckSmin€tiem pieradijumiem ir konstat€jams apgalvotais, ka garazu celtnieciba notikusi atbilstosi
Latvijas PSR normativo aktu prasibam, un, gemot véra izvert€to pieradijumu apjomu, to kopgjo sakaribu, tiesai nav pamata Saubam par
garazas Nr.118 celtniecibas likumibu un piederibu kooperativam /Nosaukums A/ ta pastavesanas laika.

[26] Vertgjot garazu celtniecibas kooperativa likumibu padomju varas gados, tiesa nem vera judikatiira (Senata 2019.gada
17 junija spriedums lieta SKC-55/2019) noradito apsverumu, ka no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem un dzivé gitiem
noverojumiem, ir pamats apSaubit prasitajas juridisko poziciju, ka, nemot véra pastavoso precu deficitu, visparéjo birokratisko kontroli
un centralizaciju, PSRS teritorija vargja ilgstosi un sistematiski norisinaties masveida garazu biivnieciba, kas neatbilda pastavosajiem
noteikumiem.

Atzistot atbildétajas TpaSuma tiesibas uz garazu, tiesa nem vera tiesu praksi arT I1dzigas lietas, kad, pastavot Iidzigiem
apstakliem un lidzigam pieradijumu apjomam garazu biivniecibas likumibas pieradiSana, ir speka stajusies tiesas spriedumi, ar kuriem
garazu celtnieciba kooperativa /Nosaukums A/ atzita par likumigu un atzitas TpaSuma tiesibas uz garazu to lietotajiem (sk., piem., lietas
SKC-701/2018, SKC-887/2018, SKC-0986/2018, SKC-887/2018, SKC-644/2019, SKC- 713/2019, SKC-714/2019 u.c.), tai skaita,
atzitas TpaSuma tiesibas arT blakus garazu, kuras atrodas taja pasa buve, kura atrodas garaza Nr. 118, ipa$niekiem (sk., piem., lietas SKC-
55/2019, SKC-638/2018, SKC-890/2018, SKC-149/2019, SKC-200/2019, SKC-750/2019, SKC-805/2019, SKC-56/2019 ).

[27] Fakta konstatéSana par kooperativa likvidaciju nepiecieSama, lai lemtu par kooperativa mantas likteni ta likvidacijas
rezultata.

1991.gada 6.augusta Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1€muma "Par Latvijas Republikas likuma "Par kooperativajam
(kopdarbibas) sabiedribam" speka stasanas kartibu 2.punkts noteica, ka visam kooperativajam sabiedribam, kas nodibinatas pirms $a
likuma sta$anas speka, 1idz 1992.gada 1.martam jaregistréjas Latvijas Republikas Uznémumu registra vai jalikvidéjas $aja likuma
noteiktaja kartiba. Kooperativs /Nosaukums A/ nekad nav registréjies Latvijas Republikas Uznémumu registra, tatad ta darbiba vismaz
1992.gada 1.martair izbeigusies uz likuma pamata. Ta ka kooperativs /Nosaukums A/ nedarbojas, nav registréts, tas nepastav ka
juridiska persona, kas apveltita ar tiesibspgju un ricibspgju.

Situacija, kad pec kooperativa darbibas izbeigSanas bijuSo kooperativa biedru starpa nav strida par mantiskiem jautajumiem,
nav biitiskas nozimes tam, kad tie$i kooperativa biedri pienémusi galigo I€mumu par kooperativa darbibas izbeigSanu, kad un kur
notikusi kooperativa biedru sapulce, kura lemts par likvidaciju, cik kooperativa biedru parstaveta ta bijusi.

Tiesa arT Saja gadijuma nem vera judikattira jautajuma par garazu kooperativa /Nosaukums A/ likvidaciju noradito (Senata
2019.gada 17 jianija spriedums lieta SKC-55/2019), ka imperativa karta noteikta pienakuma neizpildiSanas sekas ir kooperativa
darbibas izbeig$ana uz likuma pamata. Un, lai arT $aja gadijuma likuma noteikta likvidacijas kartiba netika ieverota, likvidacijas sekam
bija jaatbilst kooperacijas pamatprincipiem - kooperativa biedriem bija visas tiesibas atgit savus veiktos ieguldijumus. Izneémumi no §1
pamatprincipa - kooperativa karta radita mantiska labuma nonaksana valsts vai citu privatpersonu ipaSuma - likuma netika paredzeti.
Konkrétaja situacija ieguldijumu atgiiana izpaudas ka pasu biedru radita mantiska labuma - saimnieciska karta uzceltas garazas -
noskir$ana vai nodosana attiecigajam kooperativa biedram, kas arT uzskatams par tiesisku pamatu nekustama ipaSuma iegi$anai paSuma.

[28] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa pamatoti atzinusi, ka kooperativs likvidéjoties nodevis garazu Nr. 118 valdijuma
un TpaSuma kooperativa biedram /pers. F/.

Nav pamata uzskatit un atzit, ka kadam no bijusajiem kooperativa biedriem, garazu lietotajiem - fiziskai personai, kura
lietojusi $o garazu, kooperativam likvidgjoties, lietota garaza tomér netiktu nodota TpaSuma, bet kliitu par citas personas Tpasumu vai
bezsaimnieka mantu.

ArT $aja jautajuma nav pieradijumu, ka kads no bijusajiem kooperativa biedriem biitu izteicis iebildumus, apstridgjis faktu, ka
garazas pec kooperativa darbibas izbeigSanas likumigi nodotas garazu kooperativa biedru, tai skaita, /pers. F/ un péc tam /pers. C/
Tpasuma.

[29] Tiesai nav Saubu par ieilguma nodibinaSanas pamatu - valditajas labo ticibu (Civillikuma 1013., 1015.pants), nemot
vera, ka atbildetaja ir pieradijusi valdijuma tiesisko pamatu (Civillikuma 103 1.panta pirma dala).

Tiesa arT nekonstate apstaklus, kas partrauktu valdijumu, kur§ turpinajies pa starplaiku, sakot no pieradita valdijuma sakuma,
kas faktiski bija kooperativa darbibas izbeigSanas laiks, bet kas atbilstosi Civillikuma 1018., 1022.panta nosacijumiem atzistams par
nepartrauktu no 1992.gada 1.septembra jeb likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un karttbu" 16.panta noteikta termina - Civillikuma Lietu tiestbu dalas speka stasanas briza.

Ir konstatgjams fakts, par kuru nav strida, ka atbildetaja garazu Nr.118 ieguvusi no kooperativa biedra /pers. F/. Tiesa konstate
ieilgumam noderigu tiesisku darfjumu IpaSuma tiesibu parejai kas noticis starp bijuSo garazas TpaSnieku, kur§ garazu ieguva no
kooperativa /Nosaukums A/ un atbildetaju /pers.C/- Civillikuma 2002.panta nosacTjumiem atbilstosu nekustama TpaSuma pirkumu. Par



mingto darTjumu, kas noticis 1994.gada, nav strida, to apstiprina arT jau noskaidrotie apstakli, ka 2006.gada iesnieguma paSvaldibai ka
nekustama TpaSuma lietotajs vairs nav noradits bijusais garazu kooperativa biedrs.

Tiesibu teorija, atsaucoties uz F.Konradi un A.Valteru, noradits, ka tas, kur§ ieilgumu pamato ar attiecigu nodosanas
darijumu, turpina tikai sava prieck§gajcja iesakto ieilgumu (4. Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. R., 2002, 155.lpp.).

[30] Tiesa atzist par pieraditu likuma noteikto ieilguma terminu (Civillikuma 1024.pants), kas nekustamajam TpaSumam
noteikts desmit gadi. Uz pretprasibas celSanas un lietas izskatiSanas bridi ieilguma desmit gadu termins ir iestajies, kamdg] atbildetajai
ir atzistamas iegiitas TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu - garazu.

Nav pamata apSaubit ar likuma min€to pamatu - TpaSnieka tiesisko iesp&ju izlietot savu IpaSuma tiesibu (Civillikuma
1025.pants).

[31] Ipasuma tiesTbu konstatésanu un atzisanu nevar ietekmét apstaklis, ka atbildtaja liigusi atzt TpaSuma tiesibas uz konkr&tu
garazu, necelot prasibu par domajamo dalu noteikSanu uzmeritaja biive ar kadastra Nr./numurs A/. Mingtais nav bijis Sk&rslis TpaSuma
tiestbu nostiprinaSanai zemesgramata citas Iidzigas lietas. Ja garazu IpaSums ierakstams zemesgramata ka kopipasums, tad, lai
nostiprinatu TpaSuma tiesibas katram garazas TpaSniekam uz tam piederoSo garazu ka vinam piederoSo domajamo dalu no garazu
kompleksa, zemesgramata biitu jaiesniedz dokuments, kas apliecina skaitliska domajamo dalu, to noradot nostiprinajuma liguma
(Zemesgramatu likuma 122.pants), ko iespejams izdarTt arT pec Tpasuma tiesibu konstat€Sanas un atziSanas.

[32] Lai gan/pers. B/ atzinusi /pers. C/ prasibu par IpaSuma tiesibu atziSanu, prasitaja nav atsaukusi savu prasibu, kamdg],
atzistot /pers. C/ TpaSuma tiesibas uz garazu, ir noraidama /pers. B/ prasiba par TpaSuma tiesibu uz garazu atziSanu vipai un par
atbildetajas izlikSanu no garazas.

[33.1]/pers. B/ nav atsaukusi prasibu dala par zaudéjumu 893,66 Ls piedzinu. Tiesa piekrit pirmas instances tiesas
secinatajam, ka prasiba $aja dala ir noraidama.

Tiesa nekonstaté $ada apméra zaudéjumu esibu. Tiesa uzskata, ka prasitaja nepareizi izpratusi zaudéjuma jédzienu, pielidzinot
zaud&jumiem iesp&jamo nomas maksas paradu.

/pers. B/ uzskata, ka zaudéjumi nodariti, zemes lietotajam nemaksajot nomas maksu par zemes lietoSanu, tadgéjadi zemes
Tpa$niecei negistot pelnu no nomas maksas, uzskatot, ka nesanemta nomas maksa ir vinas negiita pelna jeb zaudéjumi.

Civillikuma 1635.pants paredz cietuSajam tiesibu prasit apmierinajumu katra tiesibu aizskaruma gadijuma, ja ta rezultata
cietu$ajam nodarfits kaitéjums. Mantiska aizskaruma gadijuma ir jaatlidzina zaudéjumi. Neatlautas darbibas rezultata iestajas atbildiba,
kuru regul& Civillikuma panti par zaudéjumu atlidzinaSanu (Civillikuma 1770.pants u.c.). Tiesibu teorija atzits, ka zaudéjumu atlidzibas
prasibas apmierinaSanai ir jakonstaté obligati priekSnosacijumi - personas prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba un to konkréts
apmers, c€loniskais sakars starp vainojamas personas prettiesisku ricibu un zaud€jumiem, ka arT jakonstaté cietusa atbilstosa rupiba.
Mingtie priek§nosacTjumi, prasot zaudeéjumu piedzinu tiesa, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta nosacijumiem ir janorada un
japierada tai personai, kura prasa zaudejumu piedzinu, tatad prasitajai lieta.

Pusu starpa nav pastavejusas ligumiskas attiecibas 11dz 2008.gada 5.septembrim, kad puses noslégusas pirmo zemes nomas
ligumu (1.s&j.58.1pp.), kamd€] nav iesp€jams apsvert jautajumu par zaudéjumu jeb pametumu, kas bitu radits ligumattiecibu ietvaros,
kas nodarits, kadai no pusém parkapjot Iigumiskas saistibas, nemaksajot pieligtu vai ka citadi noteiktu un pusém skaidri zinamu nomas
maksajumu apméru perioda Iidz 2008.gada 5.septembrim.

/pers. B/ arT nav pieradijusi, ka /pers. C/ zaud€jumus par §o un arT turpmako periodu Iidz prasibas cel$anai butu nodarTjusi ar
prettiesisku ricibu.

Gadijuma, ja nomnieks, dalita nekustama Tpasuma gadijuma arT piespiedu nomas attiecibas, nav samaksajis nomas maksu jeb
civilos auglus (Civillikuma 855.pants), izveidojas parads, kas arT prasams un piedzenams ka nomas maksas, kura ietverta ar1 pelnas
dala, parads. Tiesas ieskata iznomataja vienpusgji noteikta nesamaksata nomas maksa, kurai nekad nav piekritis nomnieks, nav esosas
mantas samazinajums. Ta nav arT sagaidamas pelnas atravums.

Zaudgjumu, arT negiitas pelnas, piedzinai ir konstatgjami tiesas iepriek$ noraditie priekSnosacTjumi. Nomas maksas parada
piedzinai ir konstatgjami citi, atSkirigi no zaudéjumiem, priek§nosacijumi - nomas priek§mets un nomas maksas apmers, kurus stridus
gadijuma tiesa noteic, izskatot vispargja kartiba celtu civilprasibu. Savukart, lai lemtu par zaud€jumu rasanos nomas maksas
nemaksasanas del, prasitajam japierada gan nomas prick$nosacijumi - prick§mets un nomas maksas apmérs, gan zaudéjumu piedzinas
priekSnosacTjumi. Tacu prasitaja ne atseviska tiesvediba, ne celot prasibu, nav izvirzijusi prasijumus ne par nomas Iiguma noslégsanu, ne
par nomas attiecibu konstat€Sanu, ne nomas maksas apmeéra noteik$anu un tas parada piedzinu.

ArT judikattira noradits, ka, lai uzliktu par pienakumu maksat nomas maksu un lemtu par zaud€jumu rasanos tas nesamaksas
del, tiesai ir jaizskata prasijums par zemes nomas attiecibu pastavé$anu (dugstakas tiesas Senata 2015.gada 30.decembra spriedums
lieta SKC-751/2015). Noraditaja civillieta tiesa nebija izskatijusi celto prasibu par nomas liguma noslégsanu, tiesvedibu $aja dala
izbeidzot.

[33.2] Tiesa arT nekonstaté kadu saistibu neizpildi un zaudéjumu nodariSanu perioda péc nomas ligumu noslégsanas,
2008.gada 5.septembrT pus€m vienojoties par nomas maksu 10 Ls mé&nest, 2009.gada 5.decembr vienojoties par nomas maksu uz
pieciem gadiem 60 Ls gada, nemot v&ra zemes TpaSnieces pazinojumus, ka nomas maksa 2012.gada ir 45 Ls gada (1.s&j.77.Ipp.). Tiesa
konstat€, ka par min€to periodu no 2008.gada 5.septembra 11dz2012.gada 31.decembrim atbildétajai biitu jamaksa nomas maksa 265
Ls, bet faktiski, atbilstosi lietas materialos eso$ajiem maksajuma uzdevumiem vina samaksajusi 285 Ls. Tatad atbildetaja ir samaksajusi
visu pieligto nomas maksu un nav pamata uzskatTt, ka vina nebatu pildijusi pusu saistibas.

Lidz ar to prasiba par zaud&jumu piedzinu ir noraidama.

[34] Taka /pers. C/ lugusi tiesu nepiedzit no /pers. B/ par labu atbildetajai tiesasanas izdevumus, tiesa So luigumu apmierina.
Tacu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42 .panta nosacijumiem no /pers. B/ valsts laba piedzenami ar lietas izskati§anu
saistitie izdevumi 20,45 EUR (14,37 Ls) pirmas instances tiesa un 5,07 EUR apelacijas instances tiesa.



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-192., 432, 434 panta, tiesa

NOSPRIEDA

/pers. C/ pretprasibu apmierinat pilnigi un konstatet juridiskos faktus, ka:
1) /pers. F/ bija individualo automastnu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ biedrs;
2) individualo automasinu TpasSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ valdijuma atradas
garaza Nr.118, /adrese/;
3) individualo automastnu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada likvidgjies;
4) individualo automasSinu Ipasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada
likvidejoties nodeva savu nekustamo Tpasumu - garazu Nr.118, /adrese/, kooperativa biedra /pers. F/ valdijuma un TpaSuma.
Atzit /pers.C/ipaSuma tiesibas uz nekustamo TpasSumu - garazu Nr.118, /adrese/, ar telpu grupas kadastra apzZimgjumu /numurs
B/.
Noraidit /pers.B/prasibu par TpaSuma tiesibu uz nekustamo TpaSumu - garazu Nr.118, /adrese/, atziSanu, par zaudejumu
1271,56 EUR piedzigu un par /pers. C/ izlik§anu no garazas Nr.118, /adrese/ ar visam vigai piedero$ajam mantam, taja skaita
automasinu.
Piedzit no /pers. B/ par labu valstij ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 25,52 EUR, samaksu veicot, noradit sanémeju:
Tiesu administracija, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, un noradit datus personas vai lietas identific€Sanai.
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452 .panta
mingtajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadisanas datuma.

Tiesas s€des pricksseédetaja tiesnese Z.Cera

Tiesnese E.Driba

Tiesnese G.Krievina



