Lietas Nr.C17105715
Lietas arhiva Nr.C-2490-16/28

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2016.gada 9.novembri
Rigas rajona tiesa
Jurmalas tiesu nams
tiesnese 1.Jaunzeme,
sekretare 1.Stokmane,

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atbildetaju pinvarotajam parstavim zverinatam advokatam J.Mooram,

atklata tiesas s€de izskatia civillietu /pers. B/ (/pers. B/) prasiba pret /pers. C/ (/pers. C/) un /pers. D/ (/pers. D/) par saistibu izpildijumu un /pers.
C/un /pers. D/ pretprasiba pret /pers. B/ par nomas tiesisko attiecibu konstaté$anu un nomas maksas noteikSanu.

Apraksto$a dala

[1]2015.gada 31.marta tiesa sanemts /pers. B/ prasibas pieteikums pret /pers. C/ un /pers. D/ par saistibu izpildgjumu

[1.1] Prastbas pieteikuma noradits, ka, nemot véra to, ka prasiajai piederosais nekustamais €ku ipasums - dzivojama eka ar kadastra apzZimgjumu
nr./numurs A/un saimniecibas €ka ar kadastra apzimSjumu nr./numurs B/atradas uz /pers. E/ piederosas zemes 868 kv.m platiba, 2012.gada 10.majja
starp /pers. E/ un /pers. B/ tika noslégts zemes nomas ligums par zemesgabala 254 kv.m platiba nonm.

[1.2] Pims zemes nomas liguma parakst®anas /pers. E/ 2012.gada 21.aprilinosledza pirkuma Iigunu (turpmak arf — Pirkuma Iigus) ar
atbildetajiem /pers. C/ un/pers. D/ par visa zemesgabala 868 kv.m platba pardoSanu. 2012.gada 21.maijja puses parakstjusas papildinajumus pie
mineta pirkuma figuma.

/pers. C/un /pers. D/ PpaSuma tiesbas 2012.gada 29.maija nostiprinatas zemesgramata.

[1.3]12012.gada 10.majja nomas figuma (turpmak ari - Nomas liguns) 3.1.punkta noteikts, ka tas stajas speka ar ta parakstianas bridi, bet figuma
3.2.punkts noteic, ka liguma darbibas laiks — beztermiga.

Prasttaja norada, ka no /pers. F/ teikta Pirkuma Iiguma tika ieklauts formulgjurms, ka visas uznemtas saistibas, par kuram parakstijies /pers. E/ un
kas attiecas uz pardodamo zemesgabalu, pariet jaunajiem zemes Tpasniekiem, t.i., vigiem jaakcepte Nomas liguma koroboracija zemesgramata. Sadu
akceptu prasitaja nav sanenusi.

[1.4] Kops 2013.gada atbildétaju parstavis sita pazinojumus un rékinus par zemes nomu, kurus prasitaja apmaksa, neskatoties uz to, ka nomas
ligums nav koroboréts zemesgramata. Pazinojumos noradits, ka starp /pers. E/ un /pers. B/ ir noslegts zemes nomas figums par 254 kv.m zemes nom.

Mingtais apstiprina, ka Pirkuma figuni tika ietverts formuléjuns, ka pircgji uznemas visas saistibas, kuras pret prasitaju bija uznémies ieprieksgjais
zemes Tpasnieks /pers. F/. Gadijuma, ja $ada t€ze nebitu ieklauta, bitu absurdi atsaukties uz2012.gada 10.maija Nomas ligunu, jo ta darbiba bitu
izbeigusies ar 2012.gada 21.aprila pirkuma figuma koroboraciju zemesgramata.

2014.gada 27.oktobrT prasitaja versas pie atbildetaju parstavja zverinata advokata M. Vainovska ar iesniegunu par Nomas figuma koroboraciju
zemesgramata, tau uz prasbas pieteikuma iesniegSanas dienu zemes paSnicku akcepts nomas tiesibu nostiprinasanai zemesgramata nav sagemns.
Prasttaja uzskata, ka atbildetaji nepilda uznemtas saistibas par 2012.gada 10.majja Zemes nomas liguma koroboraciju zemesgramata.

[1.5.] 2015.gada 22.decenbr tiesa sagemti prasibas pieteikuma grozijumi, kuros /pers. B/ precize savus prasjunus.

[1.6] Nemot véra mincto un pamatojoties vz Civillikuma 1427., 1431., 1435., 1436., 1440., 1511., 1512., 1533.pantu, prasitaja [odz tiesu:

- atzt 2012.gada 10.majja Zemes nomas figumu, kas noslegts starp /pers. B/ un/pers. E/ par zemes 254 kv.m plafiba nomu no kopgja
zemesgabala 868 kv.m platiba /adrese A/, kadastra nr./numurs C/, par saistosu /pers. C/ un /pers. D/.

- uzikt par pienakunu atbildétajiem /pers. C/ un /pers. D/ akceptet 2012.gada 10.maija Zemes nomas liguma, kas noslegts starp /pers. E/ un
/pers. B/, nostiprinaSanu zemesgramata, par zemesgabalu 254 kv.m platiba no zemesgabala ar kopgjo plafibu 868 kv.m, kas atrodas /adrese A/,
kadastra nr./numurs C/.

- piedztt no atbildétajiem visus tiesaSanas izdevumus, ka arf izdevumus par juridiskas palidzibas sanem$anu 200 euro apmera.

[2] Savos rakstveida paskaidrojumos atbildétaji norada, ka prasiba ir pilniba nepamatota un noraidama.

[2.1] Atbildetaji uzsver, ka nepamatots ir prasitajas uzskats par to, ka Pirkuma Iiguna ir ietverts formulgjums, ka visas uzmemtas saisfibas, ko
uzemies /pers. F/, pariet uz jaunajiem nekustama ipasuma pasniekiem, un tade] Nomas figuns ir saistoss atbildetajiem.

Sledzot Pirkuma figumy, atbildetaji nevargja uznemties konkrétaja Nomas higuma uznemtas saistibas, jo Nomas figums tika noslegts vairak neka
divas nedglas p&c Pirkuma figuma noslégsanas. Pirkuma figus tika noslegts 2012.gada 21.aprili, bet Nomas higuns — 2012.gada 10.majja.

Turklat, pat ja iepricks€jais nekustama pasuma pasnieks /pers. E/ bitu paspgjis koroborét péc Pirkuma liguma noslegsanas noslégto Nomas
ligumu zemesgramata, Civillikuma 994.panta noteikumi (kas zemesgramatu publiskas ticanibas ietvaros nosaka, ka péc pirkuma liguma noslegsanas lidz
ierakstSanai zemesgramata nekustama TpaSuma pasnickam jaatzist par saisto$am tas personas darbiba, kura pec zemes gramatam apzineta par §a
Tpasuma Tpasnieku) attiecas tikai uz tiem gadjumiem, kad tresa persona, ar kuru noslegta $ada vienosanas, nav zinajusi par nekustama fpasuma pasnieku
mainu. No prasibas pieteikuma izriet, ka prastaja ir zingjusi par Pirkuma liguma noslegSanu, tadejadi velakas darbibas vai vienosanas, kas slegtas ar
ieprieksgjo 1pasnieku /pers. E/ nav atzistamas par tadam, kas biitu aizsargajamas ar zemesgramatu publiskas ticanibas principu

Uzsver, ka Pirkuma liguma nav definéts, kadas tieSi nomas saistibas atbildetajiem biitu jauznemas ar nekustama pasuma iegadi. Norade wz it ka
noslegto Nomas igumu nav ietverta ne 2012. gada 21.apria Pirkuma figuma, ne ari2012.gada 21.majja Papildindjumos pie pirkuma liguma.

Atbildetaji, noskedzot Pirkuma Tigumu, nevare]a uzenties saistibas, kadas tiem nebija konkréti zinamas. Turklat Pirkuma ngrm 3.10.punkta
pardevejs /pers. E/ garant€, ka Iidz nekustama pasuma nodoSanai pircgjiem netiks veiktas darbibas, kas pasliktinatu nekustanma fpasuma faktisko
stavokli.

Starp pusém nav strida, ka fidz Pirkuma figuma noslégsanai zemesgramata nebija nostiprinatas prasitajas nomas tiesibas, lidz ar to nomas saistibu
uznemSanas pec pirkuma liguma noslégsanas biitu vertejama ka nekustama pasuma stavokla pasliktinaSana.

[2.2] Atbildetaji nepiekrit viedoklim, ka prasitajas pedgjos tris gados veiktie tris maksajumi 609,60 LVL apnera par zemes 254 kv.m platiba
lietosanu pierada, ka Nomas figurs ir uzskatams par speka esosu, atbildétajiem saisto$u un ka tads registréjams zemesgramata.



No prasias pietekumam pievienota 2014.gada 14.oktobra pazinojuma izriet tikai tas, ka atbildétaji rakstveida informé prasitaju par Pirkuma
liguma noslegSamu un iidz visus ar nekustamo Tpasumu saistitos maksajumus turpmak maksat vienam no atbildétajiem Tas, ka pazgojuma ietverta
atsauce uz Nomas ligunu un taja noteikto nomas maksas apmeru, nenozing, ka atbildetaji atzist sev par saistoSu minéto Nomas figumu.

Fakts, ka atbildetaji ir pien€musi prasttajas veiktos maksajumus 609,60 LVL apmera par zemesgabala 254 kv.m platiba lietoSanu par pedgjiem tris
gadiem nenozine, ka starp prastaju un/pers. E/ noslegtais Nomas figums, taja skaita pienakums to koroboret zemesgramata, butu saistoSs
atbildetajiem

Atbildetaji nekad nav atzinusi Nomas figumu, tacu vienlakus norada, ka par svesa nekustama fpasuma lietoSanu ir maksajama maksa. Likums “P:
zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” paredz zemes TpaSnicka likumiskas tiesbas uz zemes gabala nomas maksu ne mazak ka 6% apmera no
zemes kadastralas vertibas. Tacu neviens no normativajiem aktiem neparedz pienakumu nomas figumu koroborét zemesgramata. Sadu tiesibu piefigtana
nav nomas figuma bittiska sastavdala, un atbildetaji tadu nav uz@musies un negrasas uznenties.

Prastaja savos paskaidrojumos arT noradijusi, ka atbildétz?lji nepilda nomas ngmu, nestta nomas maksas pazinojunmus atbilstosi Nomas igumam
Mingtais apstiprina, ka atbildetaji neuzskata Nomas figumu sev par saistoSu.

Zemesgabala kopgja kadastrala vertiba ir 77 925 euro, tapec maksajumi par zemesgabala dalas 254 kv.m plafiba lietoSanu par tiis gadiem
609,60 LVL nav uzskatama par taisriigu atlidzbu. Turklat prastaja nodod apaks$noné sev piederoSo pasumu, Iidz ar to art zemesgabalu, giistot sev
papildus ienakumus un traucgjot atbildetajiem lietot nekustamo pasumu.

[3]12016.gada 14.jinija tiesa sanemts /pers. D/ un/pers. C/ pretprasibas pieteikums pret /pers. B/ par nomas tiesisko attiecibu atziSanu un
nomas maksas noteikSanu.

[3.1] Pretprasibas pieteikuma noradts, ka atbildétaju pasuma atrodas nekustamais pasuns /adrese A/, kadastra nr./numurs C/, kas sastav no
zemesgabala 868 kv.m platiba un dzivojamas €kas ar literu Nr.1 un saimniecibas &kas ar literu nr.2.

Uz zemesgabala atrodas prasttajai /pers. B/ piederoSais nekustamais Tpasuns, kadastra nr./numurs D/, kas sastav no dzivojamas €kas un
paligeeltnes. Eku zemesgramatas nodaljumé I.dalas 1.iedalas 2.1.punkta registréta atzime, ka €kas ir saisttas ar zemesgabalu /adrese A/, kadastra
nr./numurs C/, kas ierakstits Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/.

Atbildetaju pasuma tiesibas i nostiprinatas zemesgramata 2012.gada 4.junija, lidz ar to no minéta datuma zemes Tpasniekiem i tiesibas prastt
faktisko nomas tiesisko attiecibu pastavéSanas konstataciju ar €ku Ppasnieci. Tadejadi konstatgjams, ka no 2012.gada 4.jinija starp atbildetajiem ka
zemes Tpasniekiem un prasitaju ka uz zemes gabala esoSo ¢ku pasnieci pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas.

[3.2] Nomas tiesisko attiecibu pastaveésanu uz likuma pamata noteic likuns “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta tresa dala,
kas paredz zemes pasnieka tiesibas sagemt no eku (btivju) pasnicka nomas maksu. Civillikuma 2112.pants noteic, ka par lietas lietoSanu iznomatajam ir
jasanem nomas maksa.

Lietas materialiem pievienotaja Jurmalas pilsétas domes Zemes komisijas 1996.gada 20.jinija Emuma Nr.423 i noteikts, ka &ku pasniecei ir
tiesibas nomat daju no zemesgabala 254 kv.mplatiba, kas grafiski ir att€lota komisijas lEmumam pievienotaja zemes robezu plana.

Prasttaja prasibas pietekumid apstiprina, ka lieto zemesgabala dalu 254 kv.m plafiba, Iidz ar to starp pusém nepastav strids par iznomajama
zemesgabala platibu.

[3.3] Puses nevar vienoties par nomas tiesisko attiecibu pastavesanas pamatu un nomas maksas apmeru, kadu atbildétajiem ir tiesibas sanemt no
&ku 1pasnieces par zemesgabala nomu. To pamato ar prastajas riciba (bezdarbiba), jo prastaja nekadu samaksu par zemesgabala lietoSanu
atbildetajiem nepiedava un samaksu neveic.

[3.4] Pamatojoties vz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro dalu, ka art Civillikuma 1753.pantu, atbildetaji
uzskata, ka nomas maksa nosakama atbilstosi tirgus nomas maksai un apmeram, t.i., 6% apmera no znonmata zemesgabala kadastralas vertbas. Nemot
vera, ka puses nevar vienoties par nomas maksas apmeru, ta ir nosakama, vadoties no ieprick$ minétajam likunm normam

[3.5] Atbildetaji nekad nav piekritusi tam, ka starp prastaju un atbildetajiem jebkad biitu noslegts rakstveida nomas figums par zemesgabala nonu.
Starp pusém nomas tiesiskas attiecibas pastav tikai kops atbildétaju pasuma tiesbu registracijas zemesgramata, un nomas tiesisko attiecibu pamata ir

[3.6] Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto un vadoties no Civillikuma 927., 2120. un 2123.panta, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta otro, otro primun treSo dalu, atbildétaji idz tiesu:

- konstatet un atzit, ka starp /pers. C/ un/pers. D/ ka iznomatajiem un/pers. B/ ka nomnieku no 2012.gada 4.jonjja pastav nomas tiesiskas
attiecibas, kuru prickSmets i 254 kvim no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra nr./mumurs C/, sastava eso$a zemesgabala 868.kv.m plafiba,
nosakot nomas zemesgabala plafibu saskana ar zemesgabala planu, kas apstiprinats ar Jirmalas pilsetas domes Zemes komisijas 1996.gada 20.jinija
[emumu Nr.423;

- noteikt nomas maksu 6% gada no nomas zemesgabala kadastralas vértibas;

- piedzt no prasitajas visus tiesasanas izdevumus.

[4] Prasttaja savos paskaidrojumos par pretprasibu norada, ka pretprasibai dalgji piekri.

[4.1] Papildus prasibas pieteikuma minétajiem faktiem prastaja akcent€, ka vipas ieskata 2012.gada 10.maija /pers. E/ vl bija nekustama
Tpasuma Tpasnicks, neskatoties uz to, ka 2012.gada 21.aprili tika noslegts Pirkuma ]igurm lidz ar to vipam bija tiesibas slegt nomas figumu.

Prasttaja ir piedaljusies 2012, gada 21.majja GroZjumu un paplldmajwm pie 2012.gada 21.aprila Prkuna liguma parakstSanas, un atbildetaju
parstavis esot apliecindjis, ka nomas figuns ir ierakstits zemesgramata. Tiesi Sim nolikam Pirkuma figuma esot ieklauts pants, ka jaunie ieguveji atzist
visas /pers. F/ umentas saistibas.

[4.2] Norida, ka atbildetaju pilnvarotais parstavis ar savu ricibu, stitot pazigojumus par zemes nomas maksu, apstiprina, ka zemes nomas ngrm ir
noslegts. Saskana ar Nomas figuma 2.3.punktu pazinojumi sitami vienreiz gada pec paSvaldibas pazinojuma par nodoklu samaksu sapenmSanas.
Pazinojumi sttt 2012. gada novembri, 2013.gada aprili, 2014.gada decembri, bet 2015.gada nav siftti vispar. Tas pierada, ka atbildetaji nepﬂda Zemes
nomas figumu. Nemot vera, ka prastdja pati nevar zinat zemesgabala kadastralo vertbu un attiecigi aprékinamo nomas maksu, viga 2015.gada
21.septembri aizsﬁﬁ]a atbildétajiem pazinojumu, ka ir spiesta apturét nomas maksas samaksu par 2014. un 2015.gadiem

Paskaidro, ka noslegt jaunu nomas maksas ligumu /pers. B/ nav izdevigj, jo tada gadijuma tiks palielinata procentu likme, ka arf mainisies citi liguma
noteikumi, un tas radis gan materialus, gan laika zaudgjumus.

[4.3] Prasttaja atzist puSu starpa esosas nomas attiecibas saskana ar 2012.gada 10.maija Nomas figunm un piekrt maksat zemes nomas maksu
5% gada no zemes kadastralas vertibas, ka arT samaksat nomas maksu par 2014., 2015. un 2016.gadiem pec tam, kad Nomas figums tiks ierakstits
zemesgramata. Liidz noraidtt pretprasibu par zemes nomas maksas noteikSanu 6% apnera.

[5] Tiesas sedg prasitajas pilnvarotais parstavis uzturéja prasibu uz pieteikuma noraditajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, pretprasibu
neatzina.

Papildus prasibas pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos mingtajam noraidjja atbildetaju viedokli par to, ka starp pusém pastav piespiedu
nomas attiecibas uz likuma pamata, pamatojot to ar argumentu, ka starp pusém nav noslegts nekads zemes nomas figums, Iidz ar to piespiedu noma
pastavet nevar.

[6] Atbildetaju pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, pretprasibu uztwgja uz taja noradtajiem motiviem

Motivu dala

atzist, ka prasiba ir noraidama, bet pretprasiba apmierinama turpmak noradito motivu del.

[7.1] Lieta nav strids, ka uz atbildetajiem /pers. C/ un /pers. D/ kopipasuma piederosa zemesgabala atrodas prastajai piederosais €ku (biivju)
TpaSumrs.

[7.1.1] Lietas materialiem pievienota Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/izdruka apliecina, ka 2012.gada  4.jinija ir
izbeigtas /pers. F/ pasuma tiesibas, vienlaicigi tas nostiprinot /pers. C/ un /pers. D/ - katram uz % domjamo dalu no nekustané fpasuma /adrese A/,



kadastra nr./numurs C/, kas sastav no zemes gabala 868 kv.m plafiba, dzivojamas majas liters Nr.1 un saimniecibas &kas liters Nr.2 (lietas 16.-18.lapa).
Ipasuma tiesbu iegiiSanas pamats — 2012.gada 21.aprila Pirkuma liguns un 2012.gada Grozijumi un papildinajumi pie 21.04.2012 Pirkuma figuma.

No minéta nodaljuma I dalas 1.iedalas 2.1.ieraksta redzams, ka uz zemes gabala atrodas zemes pasniekam nepiederoSas celtnes.

[7.1.2] Savukart ieraksti Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs B/apliecina, ka taja ir ierakstits patstavigais eku (btivju) pasums
/adrese B/, kas sastav no dzivojamas €kas Nr.001 un paligeeltnes Nr.002 un kas pieder /pers. B/, pamatojoties uz zemesgramatu nodalas tiesnesa
2000.gada 29.septembra emumu (lietas 15.1apa).

Nodalijuma I.dalas 1.iedalas ieraksta Nr.2.1. ieraksttta atzime, ka €kas saistitas ar zemesgabalu /adrese A/, kadastra nr./nunmurs C/.

[7.2] Starp pusem nav strids, ka atbildetajai eku uzturéSanai lietosana ir nodots zemesgabals 254 kv.m platiba atbilstosi Jirmalas pilsétas domes
Zemes komisijas 1996.gada 20.jinija lemuma Nr.423 noteiktajai platibai un robezas, ka tas iezimets minStajam lenmumam pievienotaja zemes robezu
plana (lietas 21.-22.lapa). Ar mingto lemunu atjaunotas jpasSuma tiesbas uz zemesgabalu testamentarajai mantiniecei, ka ari konstatets, ka vz
zemesgabala atrodas citai personai piedero$s nanipasuns.

Puses piekrtt, ka iznomajama zemes gabala platiba un robezas arT turpmik nosakamas atbilstosi minétaja Zemes komisijas lemuma noteiktajai
plafibai un robezam

[7.3] Izskatamaja lieta prasiba ir celta, jo starp prastaju un atbildétajiem pastav strids par nomas attiecibu tiesisko pamatu un nomas maksas
apneru.

[7.3.1] Prasttaja uzskata, ka starp zemes pasnickiem un eku fpasnickiem nepastav uz likuma balstitas piespiedu nomas attiecibas, bet zemes nomas
tiesisko attiecbu pamata ir starp zemesgabala ieprieks€jo Ppasnicku /pers. E/ un vigu ka nomnieci 2012.gada 10.majja noslegtais Zemes nomas liguns
par zemesgabala dalas 254 kv.m plafiba nomu, kas prasitajas ieskata ir saistoss turpmakajiem nekustanmé fpasuma ieguvjiem — /pers. D/ un /pers. C/,
kuriem attiecigi ir pienakums minéto figunmu koroborét zemesgramata, ka arT saglabat nomas maksu 5% apn€ra no zemes kadastralas vertibas.

[7.3.2] Savukart atbildétaji neatzist, ka ar 2012.gada 21.aprila Pirkuma figumu un ta grozijumiem biitu uznénmusies iepriek$gja nekustama ipasuma
pasnicka /pers. E/ umemtas saistibas pret /pers. B/, kas izriet no divas nedélas velak —2012.gada 10.maija noslegta Zemes nomas liguma.

Noradot, ka ar prasttaju Iidz §im nav bijis iesp&jams vienoties par nomas liguma noslegsanu, /pers. C/ un /pers. D/ savu pretprasibu pamatojusi ar
piespiedu nomas faktisko attiectbu pastaveésanas faktu un attiecigi no likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras, otras prim
un tresas dalas izrietosa eku (biivju) asnieka pienakuma maksat zemes Ppasniekam nomas maksu ne mazak ka 6% gada no zemes kadastralas verfibas.

[7.4] Lidz ar to tiesai jaizSkir strids un jadod vertgjums, vai atbildetaji /pers. C/ un /pers. D/, nosledzot 2012.gada 21.aprila Prkuma Tigumu un
2012.gada 21.maija Papildinajumus pie Pirkuma figuma, ir uménmusies iepriekseja jpasnieka /pers. F/ saistibas pret /pers. B/, kas izriet no 2012.gada
10.majja Zemes nomas figuma.

[7.4.1] Izvertgjot lietas materialus, tiesa secina, ka 2012.gada 21.aprila Pirkuma Iiguma (kas noslegts starp /pers. E/ ka pardeveju un /pers. D/ un
/pers. C/ ka pircgjiem) 3.6.punkta pardevejs cita starpa apliecina un garante, ka ipasuns nav un netiks iznomats (iznemot nomas ligunu, par ko pircgji ir
nforméti un visas saistibas péc pardoSanas paries pircgjiem), tadel par visam treSo personu prasibam, kas biis radusas pardevéja darbibas vai
bezdarbibas rezultata, atbildes vieriigi pardevéjs un segs visus $aja sakara radusos zaudejumus. Saskana ar liguma 3.10.punktu pardevejs garante, ka lidz
TpaSuma nodosanai pircgjiem netiks veiktas darbibas, kas pasliktina pasuma faktisko stavokli (lietas 58.1apa).

Savukart Liguma 3.13.punkta, kas ietver pirc€ju apliecinajumus un garantijas, pircgji apliecinajusi, ka viniem zinama nekustama PpaSuma atrasanas
vieta daba, pircgji ir ripigi iepazinuSies ar TpasSuma un kustamas mantas faktisko stavokli un juridisko stavokli saskana ar ierakstiem zemesgranata,
pircgjiem ir zinamas Tpasuma izmantosanas iespgjas, izdevumi un nodokli.

2012.gada 21.maija, parakstot grozjumus un papildinajumus pie 2012.gada 21.aprila Pirkuma liguma, puses ir precizgjusas 3.14.punktu, paredzot
ka pircgji ir informeti par /pers. B/, kurai pieder &ku nekustamais pasums /adrese A/, pirmpirkuma tiestbam uz pardodamo nekustamo fpasumu. Liguma
3.1.3.punkts, kas ieklauts $ajos groZijumos, praktiski nav grozis un ir izteikts analogiska redakcija, ka 2012.gada 21.aprila Pirkuma figuma.

[7.4.2] No lietas materialiem pievienota 2012.gada 10.maija Zemes nomas figuma 1.1.punkta redzams, ka /pers. F/ imoma un nodod nomniecei
/pers. B/ noma zemesgabala dalu 254 kv.m platiba, bet figuma 1.2.punkta apliecina, ka ir visa nekustama 1pasuma /adrese A/, kadastra nr./numurs C/,
vienigais likumiskais pasSnieks.

Turklat nomas figuma 4.6.punkta /pers. E/ ir appemies 150 kalendaro dienu laika par saviem lidzekliem pasiift un pievienot ligumam zemes
vieribas robezu planu, bet liguma 7.7.punkta lidzgji vienojas, ka pec ieprieksgja punkta minéta plana sagenmsanas figus tiks korroborgts zemesgramata,
par ko gadat un sagemt visus dokumentus ir pilnvarots iznomatajs /pers. E/. Tatad ieprieksSjais tpasnieks pec pirkuma figuma noslegSanas ar
atbildetajiem ka jaunajiem pasuma tiesibu ieguvgjiem ir uzneémies saistibas pret prastaju ka nommieci piecu kalendaro meneSu laka gadat par
nepiecieSamo dokumentu iegfiSanu un nomas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.

[7.4.3] Izvertejot minStos Iigunws, tiesa uzskata par nepamatotu prastajas uzskatu, ka min€tos iznomataja pienakunus ar pirkuma figumiem ir
uzenusies atbildetaji.

Tiesa secina, ka no pirkuma liguma un ta groZijunu satura neizriet, ka atbildetaji tiesi ir wmemisies znomataja saistibas, ko peéc 2012.gada
21.apria pirkuma Iiguma noslégSanas ar 2012.gada 10.majja Zemes nomas figumu ir uznémies ieprieksgjais nekustama Jpasuma tpasnieks /pers. E/.

Liguma 3.6.punkta ietvertd nekonkréta atsauce uz neidentificgtu nomas figumu, par kuru esot informeti pircgji, tiesas ieskata nevar tikt attiecinata
uz velak noslegto 2012.gada 10.majja Zemes nomas figumu, jo no minéta figuma izrietosas nomas tiesiskas attiecibas uz pirkuma figuma noslegsanas
bridi vel nebija nodibinatas, lidz ar to liguma noteiktie pienakumi un tiesibas nebija pat zinami un saistosi pasam ligunsledzgjam pusém, un lidz ar to tas
nekada veida nevargja parpemt nekustamé ipasuma pircgji.

[7.4.4] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1533.pants noteic, ka figums uzskatams par galigi noslegtu tikai tad, kad starp fidz&jiem notikusi pilniga vienoSanas par darjuma
bittiskajam sastavdalam (1470.pants), ar noliku savstarpgji saistties. Ja péc likuma vai idzgju vienoSanas higuns jaizteic zinama forma, tad tam
pienerojams 1475.pants un turpmakie panti, 1482.pants un turpmakie panti. Civillikuma 1484.pants noteic, ja likums prasa rakstisku formu ka darfjuma
bittisku sastavdalu, tad darfjums pirms attieciga akta taisiSanas nav speka.

Savukart Civillikuma 1482.pants noteic, ka darjumi jaizteic rakstiski vai nu p&€c likuma, vai pec dalibnicku labpratigas vienosanas. Atbilstosi
Civillikuma 1483 .pantam likums prasa rakstisku formu: 1) ka zmamu dargjumu bitisku sastavdaly; 2) taisot darfjumu 1474.panta minétas iestades vai pie
turpat minétajam amatpersonany, 3) kad tas jaieraksta zemes gramatas; 4) ka nosacijumu prasibas tiesibai uz darfjuma pamata.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka figuma speks ir atkarigs arino formas, kada tas izteikts.

Nemot vera, ka nomas Iiguma 7.7.punkta puses ir vienojusas par liguma koroboraciju zemesgramata, tad konkrétaja gadijuma saskana ar ieprieks
minétajiem Civillikuma 1482. un 1483.pantiem darfjums obligati bija izsakans rakstveida forma un pirns akta parakstanas tas nebija speka.

Lidz ar to tiesa secina, ka 2012.gada 21.april, kad tika noslegts pirkuma ligums, /pers. E/ un /pers. B/ vél nebija vienojuSies par nomas figuma
bitiskajam sastavdalam un nebija noslegusi nomas figunm.

[7.4.5] Saskana ar Civillikuma 1404.pantu katra tiesiska darfjuma jagem vera dalibnieki.

Chvillikuma 1519.panta noteic, ka no figuma izrietosas tiesibas un saistibas, ciktal tas nav tiri personiskas, pariet uz lidzgju mantiniekiem un tiesibu



pécnickiem. Bez §3 gadjuma treSajam personam neizriet no figuma vispar ne tiesibas, ne saistibas, ja vien lidzgji nav vinu vietnieki. Skaidrojot minto
panty, Civillikuma komentaros ir noradis, ka panta otra dala satur saistibu tiesibu pamatprincipu — darjuma dalibnieki ieglist tiesibas un uzgemas
pienakunus tikai katrs sev, bet tiesbu pecnieki paradas tikai juridisku personu likvidacijas vai reorganizacijas gadjumg, ka ar legata vai uzlikuma del.
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K Torgana visparigaja zinatniskaja
redakcija.- R.: Mans ppasums, 2000, 84.lpp.).

No lietas materialiem izriet, ka atbildetaji nav Zemes nomas figuma dalibnieki, nav pievienojusies igumam, kas noslegts starp prastaju un /pers. E/,
ka arT agrak noslegtaja pirkuma figuma un t3 grozZjumos nav parpenmusi 2012.gada 10.maija Zemes nomas liguma noteiktas znomataja saistibas un
pienakunus.

Saskana ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darfjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kamer griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Lidz ar to tiesa konstate, ka atbildeétaji nav vienojusies ar prasitaju par zemes nomas maksas noteikSanu 5% apmera no iznomata zemesgabala
kadastralas vertibas, ka arT nav uznenmusies pienakumu izgatavot zemes vieribas robezu planu un nostiprinat prasitajas nomas tiesibas zemesgramata.

[7.4.5] Prasttaja nav apSaubijusi ieprieksgja zemes pasnieka /pers. E/ tiesibas rikoties ar atsavinato nekustamo jpasumu un noslegt nomas figumu
pec pirkuma figuma parakstiSanas ar atbildetajiem

Judikatiira ir nostabilizgjies viedoklis, ja persona, kura ar atsavingjusi nekustamo tpasSumu, tacu joprojam pe€c zemesgramatu ierakstiem joprojam
vel skaitas nekustama pasuma tpasnieks, pardod (vai apgriitina) nekustamo Tpasunu par labu treSajai personai Iidz bridim, kamer jaunais tiesibu ieguvejs
nav paspgjis savas Tpasuma tiesibas nostiprindt zemesgramata, tad $ads atsavinatajs nevar tikt uzskafits par personu, kura darbojas saskana ar savam
tiesbam.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja zinaja par noslegto pirkuma figunu un bija klat pie Pirkuma iguma grozjumu parakstiSanas.

Atbildetaji ir atsaukusSies vz Civillikuma 994.pantu, saskana ar kuru par nekustami Ppasuma pasnicku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramata. [1dz ierakstianai zemesgramata nekustama pasuma ieguvéjam pret tresajam personam nav nekadu tiesibu: vins nevar izlietot nevienu no
pricksrocibam, kas saistitas ar pasunu, un vigam jaatzist par speka esosu visa uz $o nekustamo Tpasumu attiecosas tas personas darbiba, kura pec
zemesgramatam apzineta par §2 pasuma fpasnicku.

Komentgjot Civillikuma 994.pantu, tiesbu teorja noradts, ka “publiskas ticanibas princips ierakstiem zemesgramata attiecas tikai uz treSam
labticigam personam” (Civillikuma komentari: Ipasums. Sastadyjis A.Griitups — Riga, Mans Ipasums, 20026, 124.Ipp.).

Lidz ar to tiesa atzist, ka pat, ja Civillikuma 994.pants biitu piemErojans, $aja gadjuma publiskas ticanibas princips uz prasitaju neattiecas, jo
prasitaja ir bijusi informeéta par pirkuma figuma noslegsanu starp /pers. E/ un atbildetajiem, un nomas figuns ir noslegts bridi, kad bija zinans par zemes
nekustama Tpasuma ipasnieku mainu. Nomas liguma noslégsana §ados apstaklos ir vért€jama ka nelabticiga riciba un vél jo vairak nomas liguma uznemtas
iznomataja saistibas nevar tikt attiecinatas uz jaunajiem zemes ipasniekiem, kas nav liguma dalibnieki un arf ar citu ligumu nav uznénusies iepriekseja
pasnicka (iznomataja) pienakumus un tiesibas.

[7.5] Lietu tiesibu pieskir tikai un vienigi pirkuma liguma korroboracija (Civillikuma 1477.panta pirma dala, 1478.pants),

/pers. D/ un /pers. C/ PpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata 2012.gada 4.jinija.

Lieta nav strida, ka prasitajas nomas tiesibas zemesgramata lidz minétajam datumam nostiprinatas nebija.

Juridiskaja literatiira noradits, ka koroboracija nevar aizskart jau agrak zemesgranata ierakstitas treSo personu tiesibas (Civillikuma 1480.pants).
AtsavinaSanas seku neatgriezeniskais raksturs attiecas uz treSajam, labticigajam personam, kas par darjuma iek$gjiem trikumiem nezindja un kam tie art
nebija jazin.

leguvgjs atbild tikai par ta darfjuma apstakliem, uz kuru pamatojoties vinS iegiist lietu. Tapat ka jebkura persona, arT ieguvejs spiests pienemt
jebkuru ieprieksgju ierakstu zemesgramatas par tiesibam atbilstoSu. Tapec atsavinama pasuma tiesiskais stavoklis tiek identificets ar ta atspogulojumu
zemesgramatu ieraksta. Ja nomas figuns nav ieraksftits zemesgramata Iidz bridim, kad noslegts atsavinasanas darfjums tiek izpildits, tad Sis nomas ligums
ieguv€jam nav saisto$s un atsavinatdjam pasam ir jakarto attiecibas ar nommieku (J. Rozenfelds. Lietu tiesibas. R.:Apgads Zvaigzne ABC, 2011,
120.121.ipp).

Lieta jau konstatets, ka saskana ar pirkuma iguma 3.13.punktu pircgji nekustamo pasunu ir ieguvusi tada stavokli un ar tadam tiesbam, ka tas ir
ierakstits zemesgramata. Turklat pirkuma figuma 3.10.punkta pardevejs /pers. E/ garant€ja, ka lidz ppasuma nodosanai pircgjiem netiks veiktas darbibas,
kas pasliktina Ppasuma faktisko stavokli. Nomas liguma noslegsana pec pirkuma figuma parakstiSanas ar jaunajiem ipasnickiem ir vertSjama ka
nekustama pasuma faktiska stavokla pasliktinasana, jo apgriitina nekustamo Tpasunmu.

[7.7] Nemot vera visu iepriek§ mingto, tiesa uzskata, ka /pers. B/ prasiba par saistibu izpildfjunu ir noraidama, jo starp pusém nav nodibinatas
nomas figumiskas saistibas, kuras atbildetaji nepamatoti atsakas labprafigi izpildi.

[7.8] Lieta jau ir konstatéts, ka prasttajai pieder ekas, kas atrodas vz atbildétajiem piederosa zemesgabala /adrese A/.

Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku
un piemerosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktu zeme un uz ta esosas kas (btives) konkrétaja gadijuma ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.

Tas nozing, ka zemes un €kas ipasnieku starpa pastav likumiskas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, jo ar lieta iesniegtajiem zemesgramatu
norakstiem ir pieradis, ka uz atbildétaju pasuma esoSa zemes gabala atrodas citam personam, t.i., prasitajai piedero$s eku (biivju) nekustams fpasuns.

Gadijumos, kad &kas 1pasnieks un zemes ipasnieks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes lietosanu nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet
gan izpildot likumé noteiktu pienakumu, $is tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13 februara sprieduma
lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

Savukart likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otras dalas 2.punkta piezime paredz, ka €kas ipasnickam ir garanttas
zemes nomas tiesibas tada platiba, kada §1 zeme i vipa likuniga lietoSana (apbiivei), un zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja
puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

Civillikuma 927.pants nosaka, ka TpaSums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus.

Uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros zemes Tpasnieka celtas prasibas merkis ir aizsargat zemes PpaSnieka likuma
garantetas tiesibas sagemt no ekas pasnieka samaksu par zemes lictoSanu (Civillietu departamenta 2016.gada 30.maija spriedums lieta Nr.SKC-
118/2016).

Starp pus€m nav strida, ka nomas priekSmets ir zemes nekustanma pasuma ar adresi /adrese A/, kadastra nr./numurs C/, dala 254 kv.m platiba
saskana ar zemesgabala planu, kas apstiprinats ar Jirmalas pilsétas domes Zemes komisijas 1996.gada 20.jonijja lémumu Nr.423. Tapat lieta nav strida,
ka /pers. B/ lieto minéto zemesgabala daju un daba to ir nodalijusi ar Zogu.

Civillikuma 2124.panta noteikts, ka tiklidz abas puses vienojas par nomas figuma butiskam sastavdalam, t.i., par prickSmetu un maksu, figuns
uzskatans par noslegtu.

Lietas iztiesasanas laika nodibinats, ka starp zemes tpasniekiem un €ku pasnieci /pers. B/ nav noslegts zemes nomas figums, ka art puses nespgj



labpratigi vienoties par nomas figumu saskana ar Civillikuma noteikumiem par nomas tiesisko attiecbu nodibinasanu.

Judikatira atzits, ka pastavot piespiedu nomas attiecibam, kas izveidojusas uz likuma pamata, gadijuma, ja abas puses nespgj vienoties, pec
ieinteresétas personas prasias pieteikuma, pusu piespiedu nomas tiesisko attiecbu ietvaru nosaka tiesa, nosakot zemes nomas liguma biitiskas
sastavdalas (sk. Civillietu departamenta 2007.gada 7.novembra spriedumu lietd Nr.SKC-712 un 2009.gada 25.februara spriedumu lieta
Nr.SKC-71).

Nemot véra mingto, tiesa konstat€, ka ir pamats apmierinat pretprasibu un atzt, ka starp /pers. C/ un/pers. D/ ka zemes nekustana fpasSuma
/adrese A/, kadastra nr./numurs C/, kopipasniekiem un /pers. B/ ka €ku /adrese B/, kadastra nr./numurs D/, patstavigd pasuma pasnieci no 2012.gada
4.junija pastav nomas tiesiskas attiecibas, kuru priekSmets i 254 kv.m no nekustama ipaSuma /adrese A/, kadastra nr./mumurs C/, sastava esosa
zemesgabala 868.kv.m plafiba, nosakot nomas zemesgabala platibu saskana ar zemesgabala planu, kas apstiprinats ar Jarmalas pilsétas domes Zemes
komisijas 1996.gada 20.jinija lemumu Nr.423.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadfjuma piemerojama likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otras dalas 2.punkta piezime,
un zemes nomas maksa nosakama 6% gada no zemes kadastralas vertibas, jo puses nespgj vienoties par citu nomas maksas apmeru.

Tiesas ieskata atbildetaju nosiifitie pazinojumi par zemes nomas maksajumiem, kurus prasitaja dalgji ir samaksajusi, ir veért€jami ka zemes fpasnieku
likuniigas tiesibas sanemt nomas maksu par vigu pasuma lietoSanu.

[8] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus (..).

Ta ka tiesa ir atzinusi, ka pretprasiba ir apmierinama pilniba, tad no prasttajas par labu atbildetajiem ir piedzenama samaksata valsts nodeva
305,35 euro apnera (lietas 129.1apa) nosakot, ka §T summa maksajama Iidzigas dalas katram no atbildetajiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.panta otro dalu no prasitajas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 9,40 euro apnera (lietas 3.1apa).

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasttajam, ja vina
prasjuns i apmierinats pilnigi vai dalgji (..).

Nemot vera, ka tiesa apmierindja pretprasibu un noraidija prasibu, no prasitajas atbildétaju laba piedzenami atbildétaju ar lietas veSanu saistitie
izdevum, ko sastada izdevumi par advokata palidzbu.

Prasitaju tiesas s€dé uz pilnvaras un ordera pamata parstavéja zverinats advokats J.Moors, kuram atbildétaji par juridiskas palidzbas sniegsanu
veikusi samaksu 2645,19 euro apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta piemas dalas 1.punkta a) apakSpunkts nosaka, ka izdevumi advokata palidziba samaksai prasibas, kam ir mantisks
raksturs un kuras kuru summa neparsniedz EUR 8500, izdevumi advokata palidzibas athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak ka 30% no
prasjumu apmierinatas dalas. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta ceturtaja dala i noteikts, ja prasiba ir izskafita tikai pimas instances tiesa,
atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt SO procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksinala atlidzbas apmera.

Nemot vera, ka pretprasba i noradita prasibas summa 1561,43 euro, tad advokata palidzibas izdevumu atmaksa nosakama 234,21 euro
apmera. Attiecigi no prastajas atbildetaju laba piedzenami izdevumi 232,41 euro apmera par advokata J.Moora sniegto juridisko palidzibu, nosakot, ka
§1summa maksajama lidzigas dalas katram no atbildétajiem

[10] Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo daju, 92.-97.pantu, 187.panta otro dalu, 189.-
194.pantu, tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. B/ (/pers. B/) prasibu pret /pers. C/ (/pers. C/) un /pers. D/ (/pers. D/) par saistibu izpildjunmu.

Apmierinat /pers. C/ (/pers. C/) un /pers. D/ (/pers. D/) pretprasibu pret /pers. B/ (/pers. B/) par nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu un nomas
maksas noteikSanu.

At7t, ka starp /pers. C/ (/pers. C/) personas kods /personas kods/, un /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/, ka zemes nekustama
TpaSuma /adrese A/, kadastra nr./numurs C/, kopipasniekiem un /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, ka €ku/adrese B/, kadastra
nr./numurs D/, patstaviga pasuma pasnieci no 2012.gada 4.jlinija pastav nomas tiesiskas attiecibas.

Noteikt, ka nomas priekSmets i dala no nekustama tpasuma /adrese A/, kadastra nr./numurs C/, sastava eso$a zemesgabala 868 kv.m platiba,
nosakot iznomajamas zemes vienibas platbu 254 kv.m saskana ar zemesgabala planu, kas apstiprinats ar Jirmalas pilsétas domes Zemes komisijas
1996.gada 20 jinija lemumu Nr.423.

Noteikt nomas maksu 6% gada no iznomatas zemes vienibas 254 kv.m plafiba kadastralas vertibas.

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/ (/pers. C/), personas kods /personas kods/, valsts nodevu
152,68 euro (viens simts piecdesmit divi euro, 68 centi).

Piedztt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/, valsts nodevu
152,67 euro (viens sints piecdesmit divi euro, 67 centi).

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/ (/pers. C/), personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu
saisttos izdevumus advokata palidzibas samaksai 117,11 euro (viens simts septigpadsmit exro, 11 centi).

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu
saisftos izdevumus advokata palidzibas samaksai 117,10 euro (viens simts septigpadsmit exro, 10 centi).

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 9,40 euro (devini euro, 40
centi).

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka staSanas dienas.

Ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi iemaksajami — sapémgjs: Tiesu admmistracja, NMR 90001672316, ar PVN apliekanmas personas
registracijas numurs LV90001672316, Sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merk janorada iepemumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa nformacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.



Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjja 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama.

Pilna sprieduma sastadianas laiks — 2016.gada 23.novembris.

Faktiskais pilna sprieduma sastadianas laiks — 2016.gada 28.novemnbris.

Tiesnese I.Jaunzeme



