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SPRIEDUMS
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Cesis 2017. gada 27. marta

Césu rajona tiesa,

tiesnesis Lauris Snepsts,

piedaloties prokuroram Edgaram Kukarelam,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 262. panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

Parbaudot un novertgjot lieta iegiitos pieradijunus, tiesa konstatgja.

[1] /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegiitas.

2016. gada 18. septembrT ap pulksten 15.38 C&su novada, C&sts /pers. A/ bez transportlidzekla vadBanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav
ieguvis, atrodoties alkohola ietekme, vadia /pers. B/ piederoso automasinu Toyota Corolla, registracijas numurs /registracijas numurs/ pa Rigas ielu
virziena no Rozu ielas uz Pétera ielas pusi, kur vigu aptwgja policija. /pers. A/ izelpota gaisa parbaude tika konstateta alkohola koncentracija 2,95
promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, paredzetu Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Tiesas sede apstidzetais /pers. A/ savu vainu vinam inkriminétaja noziedzgaja nodarjuma pec Krimmnallkuma 262. panta pirmas dalas atzina
pilnigi. Apsiidzetais neapstridgja inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju.

Apsudzetais /pers. A/ lidza neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana. Pieradjumu parbaudes neizdaranai piekrita valsts apstidzibas
uzturetajs.

Tiesai pec lictas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidz&ta vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un noziedzigd nodarjjuma
juridisko kvalifikaciju. Tiesa atzist, ka apstidzEta vaina vinam izvirZitaja apstidziba ir pieradita.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu tiesa pienéma Iémumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta treSaja dala noteiktajam, pieradijumu analize un to uzskaiffjums nav nepiecieSamns, jo tiesas sédé
netika veikta pieradjumu parbaude.

[3] Nosakot apstdzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdartta noziedziga nodarjuma rakstury, radito kait&jumu un apstidzeta personibu. Nosakot
soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Kriminallikuma 7. panta tresaja dala noteiktajam, /pers. A/ ir izdarfjis mazak smagu noziegumii

Ar /pers. A/ izdartto noziedzZigo nodarjumu apdraudéta celu satiksmes drosiba. Cietuso personu nav, kam pie soda veida noteikSanas nav
iz8kiroSas nozimes, jo noziedzigais nodarfjuns i ar formalu sastavy, kas neparedz sekas. Noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi apstidzeta alkohola
ietekime bija 2,95 promiles.

/pers. A/ agrak nav sodts (lietas 26.lapa).

/pers. A/ pedeja gada laika vienu reizi saukts pie administrativas atbildibas, 2016. gada 22. septembrT pec Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 149.2* panta pirds dalas uzkts naudas sods 55 EUR, naudas sods samaksats 2017. gada 7. marta. Atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 38. panta noteiktajam /pers. A/ atzistans par administrativi soditu personu (lietas 42. lapa).

/pers. A/ apgadiba viens nepilngadigs bermns. (lietas 25.lapa). Tiesas sede apsiidzetais paskaidroja, ka vins stradajot gadijuma darbus.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 47. panta otro dalu, tiesa par apsiidzeta atbildibu nikstino$o apstakli atzist: savas vainas atz8anu un izdarita
nozelosanu.

Kriminallikuma 48.panta noradito atbildibu pastiprinosu apstaklu nav.

Krimnallikums 262. panta pirmés dalas sankcija paredz brivibas atpensanu vz laku lidz vienam gadam, Tslaicigu brivibas atpemSanu, piespiedu
darbu, naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Kriminallikuma 46. panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atnensanas sodu par kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu piemero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem Tiesas ieskata, soda mérka sasniegSanai nav
nepiecieSams /pers. A/ izolét no sabiedribas, tapec vinam var noteikt ar brivibas atnensanu nesaistitu sodu.

Valsts apstidzibas uzturétajs lidza apstidzetajam noteikt pamatsodu piespiedu darbu veida.

Tiesa atzist, ka pamatsodu /pers. A/ var noteikt piespiedu darbu veida. Piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamos darbos nodroSinas
Krimnallikuma 35. panta otraja dala definto soda merku sasniegSanu. Tiesas s€d€ apstidzetais nenoradija uz tadiem apstakliem, kas ierobeZotu vina
iespgjas izciest piespiedu darbu. Lenjot jautajumu par nosakama pamatsoda meru, tiesa nem vera, ka lietd konstat€ts viens atbildibu nikstinoss apstaklis
un nav atbildibu pastiprinosu apstaklu, fidz ar ko piespiedu darba stundu skaits nosakams mazaks par vidgjo robezu.

/pers. A/ pienerojams likuma paredzgtais papildsods - transportlidzekla vadianas tiesbu atpensana. Nemot vera, ka jau par administrativo
parkapumu, kur alkohola reibums vaditajam, kuram ir transportlidzeklu vadianas tiesibas, parsniedz 1,5 promiles, likumdevejs paredzgjis tiesibu



atnensanu uz 4 (Cetriem) gadiem, kriminalprocesa nav konstatéti kadi pasi apstakli, kas nikstinatu /pers. A/ atbildibu, papildsoda terminu kriminallieta
nav pamata noteikt mazaku.

Kriminallikuma 42. panta ceturta dala noteic, ka tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarijumu pret satiksmes drosibuy, attiecina to
wz transportlidzekli. Tiesa atzist, ka nav pienm€rojama mantas konfiskacija, jo atbilstosi Kriminallikuma 42. panta pirmaja dala noteiktajam konfiscét var
tikai apsiidzeta pasSuma esoSo mantu, bet transportlidzeklis, kuru vadija /pers. A/, nav viga Ppasuns (lietas 13.lapa).

[4] Pirmstiesas krimmnalprocesa /pers. A/ pienerots droSibas idzeklis — uzuréSanas noteikta vietd. Piemerotais drosibas Iidzeklis saglabajams lidz
tiesas sprieduns stasies speka.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriekS minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 520. pantu, 523. pantu, 524. pantu, 527. panta treSo dalu, 528. pantu un

529. panty, tiesa

nosprieda:

atzt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedzigd nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 262. panta pirmaja dala, un sodit
vinu ar piespiedu darbu uz 130 (simt trisdesmit) stundam, atnemot transportiidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

/pers. A/ uzlikt pienakunm 10 (desmit) darba dienu laika, pec sprieduma stasanas speka, pieteikties Valsts probacijas dienesta Cesu teritorialaja
struktiirvieniba, Cests, Plavas iela 3a, piespiedu darba izcieSanai.

Noteikt soda izpildes institficijai pienakunu par sprieduma izpildi pazinot Cesu rajona tiesai.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli - uztur€Sanas noteikta vieta atstat negrozitu, lidz tiesas sprieduns stasies speka.

Spriedunu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa
10 (desmit) dienu laika, stidzibu vai protestu iesniedzot CEsu rajona tiesa.

Tiesnesis L.Snepsts
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