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SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 2.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas s€des prieckssédetaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede

tiesnese V.Kakste

piedaloties atbildétajas Prickulu novada pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades

Priekulu novada domes parstavim J.P.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.Z. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — dzivokla nodosanu
privatizacijai —, sakara ar M.Z. kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas

2009.gada 8.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Priekulu pagasta padome (p&c teritorialas reformas — Priekulu novada dome)
Lémuma noradits, ka &kai netiek mainits esoSais lietoSanas mérkis — sabiedriskas
nozimes apbiive — un nakotné telpas paredzetas izmantot sociala dienesta vajadzibam.
Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 2.pantu

konkréto eku nevar nodot privatizacijai ka dzivojamo majul.
[2] M.Z. vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt ieprieks

minéto lemumu.

Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija.
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[3] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicEja apelacijas studzibu, Administrativa
apgabaltiesa pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Saskana ar buves tehniskas inventarizacijas lietu konkréta ¢ka ir skola.
Patlaban ekas dala, kur kadreiz atradas skolas klases, ir iekartoti tris dzivokli. Eka sastav
no diviem korpusiem ar atseviskam ieejam, vienu — C&su sporta skolas vajadzibam,
otru — Césu makslas skolas un dzivoklu lietotaju vajadzibam.

[3.2] Lieta nepastav strids, ka konkréta €ka ir sabiedriskas nozimes nedzivojama
maja. Atseviskos €kas tehniskas inventarizacijas dokumentos ir noradits, ka &ka ir
izvietoti dzivokli, tom@r pedgjos gados sastaditajos dokumentos $adas norades nav.

Apstaklim, ka aktualajos tehniskas inventarizacijas dokumentos nav norades, ka
eka ir dzivojamas telpas, nav biitiskas nozimes, jo paSvaldiba ar pieteicgju ir slégusi
dzivojamas telpas 1res ligumus, tad€jadi atzistot, ka atseviskas €kas telpas ir piemérotas
dzivos$anai un atbilst dzivokla statusam.

Tadgjadi neapdzivojama &ka ir izvietoti dzivokli, kuri ir nododami privatizacijai ar
nosacijumu, ja neapdzivojama &ka nav tada publiska €ka, kura ir izslegta no
privatizacijas, Saja gadijuma — paredzgeta izglitibas iegtiSanai.

[3.3] Nemot véra Izglitibas likuma reguléjumu, €ka izvietota Cesu makslas skolas
Priekulu filiale un Ce&su sporta skolas treninnometne ir izglitibas iestazu filiales
profesionalas ievirzes izglitibas sniegSanai Priekulu pagasta. Césu makslas skolas
Priekulu filiale, ar kuru viena korpusa atrodas konkrétais dzivoklis, sniedz noteikta
kartiba valsts atzitus profesionalas ievirzes izglitibas pakalpojumus. Lidz ar to konkréta
eka tiek izmantota izglitibas pakalpojumu sniegSanai un tad€jadi ir izslégta no
privatizacijas. Lidz ar to minétaja €ka esoSie dzivokli, tostarp konkrétais dzivoklis nav
nododams privatizacijai. Likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizaciju” 74.panta astota dala paredz, ka nedzivojamas €kas (skolas, stacijas un
citas tamlidzigas €kas) esoSie dzivokli netiek privatizéti saskana ar So likumu.

[3.4] Pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka uz konkréto €ku ir attiecinama likuma ,,Par
valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piekta dala. Min&éta norma
nosaka darbibas ar neizirétu daudzdzivoklu dzivojamo maju, bet konkréta €ka nav
uzskatadma par dzivojamo maju, un ar1 konkrétais dzivoklis nav uzskatams par neizirétu
dzivokli.

[3.5] Nav pamatots arguments, ka beztermina dzivojamas telpas Tres liguma
noslégSana pieteicgjam ir radijusi tiesisko palavibu, ka vigam bis tiesibas 1réto

dzivojamo platibu privatizét. Speka esoSss 1res ligums ir viens no nosacijumiem dzivokla

2. lappuse no 7



privatizacijai, bet tikai tados gadfjumos, ja dzivoklis vispar ir privatiz&jams. Saja

gadijuma dzivoklis nav privatiz&jams.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteicéjs iesniedza kasacijas
stidzibu. Ta pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Saskapa ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.182
»Noteikumi par nekustama TpasSuma objekta noteikSanu” 37.pielikuma prasibam &kas
tiek iedalitas dzivojamas un nedzivojamas €kas. Dzivojamas €kas ir biives, no kuru
platibas vismaz puse tiek izmantota dzivoSanai. AtbilstoSi inventarizacijas lietai
konkrétas €kas dzivoSanai izmantota platiba (C&su sporta skolas aiznemta platiba un
dzivoklu kopgja platiba) ir vairak neka puse.

[4.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka konkréta €ka ir
sabiedriskas nozimes nedzivojama €ka. Pieteic€ja ieskata ta ir dzZivojama maja.

[4.3] Tiesa ir maldinata par €kas faktisko lietoSanas mérki. Valsts zemes dienests,
veicot izmainas inventarizacijas lieta, nav veicis objekta apsekoSanu daba. Lidz ar to
neobjektivi noteikts €kas lietoSanas veids, ka arT nepamatoti likvidéta dzivojamo telpu
grupa.

[4.4] Tiesa nepareizi secinajusi, ka Césu makslas skolai un dzivokliem ir kopgja
iegja. Tiesi pretéji — dzivokliem un C&su sporta skolas bazei, kura péc biitibas ar ir €kas
dzivojama dala, ir kop€ja ieeja.

[4.5] Priekulu pagasta padome ar viltu centusies ietekmét lietas objektivu
izskatiSanu, jo tiesvedibas laika ierosinajusi Valsts zemes dienestam grozit
inventarizacijas lietu, likvid€jot dzivojamo telpu grupu, tadéjadi méginot likvidét stridus
priekSmetu — konkréto dzivokli.

Tiesa atzinusi So dzivoklu esibu, tatu nav novertgjusi tiesiskas sekas. Nav
saprotams, vai pasvaldibai So dzivoklu esiba jaatjauno inventarizacijas lieta.

[4.6] Ar parstdzéto 1émumu ierobezotas pieteicja Valsts un pasvaldibu ipaSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta
pirmaja dala un likuma ,Par valsts un paSvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
31l.panta pirmaja dala paredzetas tiesibas. Netiek ieverots privatizacijas likuma
galvenais mérkis — aizsargat iedzivotaju intereses un veicinat nekustamo TpaSumu
sakopSanu.

[4.7] Parsudzétais lémums aizskart pieteicgja gimenes cilveéktiesibas. Privatizacijas

atteikumam jaatbilst samériguma principam, kur§ konkrétaja gadijuma netiek ievérots.
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[5] Par pieteic€ja kasacijas sudzibu iestade iesniedza paskaidrojumus. Tajos

noradits, ka kasacijas stidziba ir nepamatota.

[6] Tiesas seédé atbildétajas parstavis neatzina kasacijas sudzibu. Pieteicgjs uz
tiesas sédi nebija ieradies. Senats, pamatojotics uz Administrativa procesa likuma

342.pantu, atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Lieta iz izSkirams jautajums, vai Administrativa apgabaltiesa pamatoti
piemérojusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta
astotaja dala paredzeto iznémumu — ka nedzivojamas &kas, tostarp skolas, esoSie

dzivokli netiek privatizeti.

[8] Lai noteiktu, kada kartiba ir privatiz&jams stridus dzivoklis, vispirms ir
janoskaidro, vai tas atrodas dzivojamaja vai nedzivojamaja €ka. Min€tajam apstaklim ir
nozime, jo kartiba, kada privatiz€jami nedzivojamaja €ka eso$i dzivokli, atSkiras no

kartibas, kas attiecinama uz dzivojamaja maja esoSiem dzivokliem.

[9] Dzivojamo maju privatizaciju regulé likums ,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”. Savukart, ka noteikts minéta likuma 74.panta astotaja
dala, nedzivojamajas €kas (skolas, stacijas un citas tamlidzigas €kas) esoSie dzivokli

netiek privatizeti saskana ar So likumu.

[10] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka lieta nav strida
par to, ka konkreta €ka ir sabiedriskas nozimes nedzivojama €ka. Pieteic€ja ieskata ta ir
dzivojama maja. Ka pamatojumu $im apgalvojumam pieteic€js min to, ka dzivoklu
kopgja platiba ir vairak neka puse. Saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 20.marta
noteikumu Nr.182 , Noteikumi par nekustama Tpasuma objekta noteiksanu” (turpmak —
noteikumi Nr.182) 37.pielikuma prasibam ¢&kas tiek iedalitas dzivojamas un
nedzivojamas €kas. Dzivojamas &kas ir biives, no kuru platibas vismaz puse tiek
izmantota dzivoSanai.

Atbilstosi Nekustama paSuma valsts kadastra likuma 55.panta pirmajai dalai
Valsts zemes dienests registré kadastra objektu un kadastra datus, ka ari aktualize

kadastra datus. Kadastra objekta registraciju vai aktualizaciju ir tiesibas ierosinat
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kadastra subjektam, kas ir kadastra objekta TpaSnieks vai visi kopipasnieki, tiesiskais
valditajs vai lietotajs (likuma 39.pants un 1.panta 7.punkts).

Noteikumi Nr.182 ir izdoti saskana ar Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma
22.pantu un 43.panta otro dalu. Min&ta likuma 22.pants noteic deleg€jumu Ministru
kabinetam izdot noteikumus, lai nodroSinatu nekustama ipaSuma objekta noteikSanu.
Savukart likuma 43.panta otra dala noteic deleg€jumu Ministru kabinetam noteikt
terminu, kada javeic kadastrala uzmeériSana un kada jaiesniedz kadastralas uzmeérisanas
dokumenti.

Ievérojot to, ka noteikumi Nr.182 regulé kadastra subjekta tiesibas un
pienakumus, registrgjot vai aktualizgjot kadastra objektu, mingtas tiesibu normas nav

piem@rojamas, lemjot par konkréta dzivokla nodosanu vai nenodoSanu privatizacijai.

[11] Administrativa apgabaltiesa sprieduma ir konstat&jusi, ka &ka /adrese/,
saskana ar Biives tehniskas inventarizacijas lietu ir skola. Eka ir biivéta pagajusaja
gadsimta ka skola. Kops 1987.gada skola darbojas Césu makslas skola un dala €kas tiek
izmantota C&su sporta skolas vajadzibam. Eka sastav no 2 korpusiem, kuriem ir
atseviSkas ieejas, un viena no tiem — vecaja korpusa — ir izvietota Ceésu makslas skolas
Priekulu filiale un dzivokli, otraja — jaunaja korpusa — Cesu sporta skolas treninnometne
(sk. apgabaltiesas sprieduma 13.punktu).

Pamatojoties uz Izglitibas likumu, Administrativa apgabaltiesa secinajusi, ka eka
/adrese/, izvietota Césu makslas skolas filiale un C&su sporta skolas treninnometne ir
izglitibas iestazu filiales un €ka tiek izmantota izglitibas pakalpojumu sniegSanai (Sk.
apgabaltiesas sprieduma 14.punktu).

Ievérojot Sos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka

______

dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta astoto dalu.

[12] Kasacijas stdziba noradits, ka Valsts zemes dienests, veicot izmainas
inventarizacijas lietd, nav veicis objekta apsekoSanu daba. Lidz ar to neobjektivi
noteikts €kas lietoSanas veids, ka arT nepamatoti likvidéta dzivojamo telpu grupa.

Senata ieskata $iS kasacijas sudzibas arguments nav nemams véra, jO
Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka apstaklim, ka aktualajos tehniskas
inventarizacijas dokumentos nav norades, ka €ka ir dzivojamas telpas, nav biitiskas
nozimes, jo pasvaldiba ar pieteic€ju, sakot ar 1988.gadu, ir slégusi dzivojamas telpas

res ligumus.
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[13] Tapat nav nozimes kasacijas studzibas argumentam, ka tiesa nepareizi
secinajusi, ka kopgja ieeja ir Cesu makslas skolai un dzivokliem, lai gan kopgja ieeja ir
dzivokliem un C@&su sporta skolas bazei, kura p&c biitibas ar1 ir €kas dzivojama dala.

Nemot véra to, ka Administrativa apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka €ka /adrese/, ir
skola, apstaklim, ar kuru no skolam — makslas skolu vai sporta skolu — dzivokliem ir

kopgja ieeja, nav nozimes lietas izlemSana.

[14] Nav pamatots kasacijas studzibas arguments, ka ar parsiidzéto lémumu
ierobezotas pieteic€ja Valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta pirmaja dala un likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu Tpasuma objektu privatizaciju” 31.panta pirmaja dala paredz&tas tiesibas.

Valsts un pasSvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma 5.panta pirma dala noteic, ka valsts vai pasvaldibas
IpaSuma objekta privatizacijas ierosinajumu likuma “Par valsts un paSvaldibu IpaSuma
objektu privatizaciju” 12.panta pirmaja un otraja dala vai 31.panta pirmaja un otraja
dala noteiktaja kartiba un valstij vai paSvaldibai piederoSa vai piekritoSa apbuveta un
neapbiivéta zemesgabala privatizacijas ierosindjumu likuma “Par valsts un pasvaldibu
ipasuma objektu privatizaciju” 65.panta noteiktaja kartiba ir tiesibas iesniegt lidz
2006.gada 31.augustam. Savukart likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju” 31.panta pirma dala noteic, ka jebkura fiziska vai juridiska persona ir
tiesiga ierosinat jebkura tada paSvaldibas IpaSuma objekta privatizaciju, uz kuru
attiecinams S§is likums.

Valsts vai paSvaldibas 1paSuma objekts ir nekustamais TpaSums vai nekustama
ipaSuma domajama dala, kapitalsabiedriba, kapitala dala vai cita manta, kas ir valsts vai
pasvaldibas 1paSuma (likuma ,, Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
jedzienu skaidrojums). levérojot minéto, Senats atzist, ka, lemjot par dzivojamo telpu

privatizaciju, minétie likumi nav japiemeéro.
[15] leveérojot to, ka Administrativa apgabaltiesa pareizi interpret€jusi un

piemérojusi tiesibu normas un nav pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumus, tas

spriedums ir atzistams par pamatotu un tiesisku.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 8.jinija spriedumu, bet

M.Z. kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priek$sédetaja senatore (paraksts)
Senatore (paraksts)
Tiesnese (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2010.gada 2.marta

7. lappuse no 7

V.Kriimina
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V.Kakste

V.Kriimina



