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Administrativa rajona tiesa
Jelgavas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2025. gada 29. oktobrl
Administrativa rajona tiesa Sada sastava: tiesnesis Aldis Viksne,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, pieteicéja parstavei /Persona G/ un atbildétajas Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei /Persona E/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labvéligaka administrativa akta, ar kuru /Persona A/ noteiktu atlidzinajumu par kriminalprocesa nodaritozaudéjumu
950 euro un nemantisko kaitéjumu 5000 euro, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Tieslietu ministrija (turpmak — ministrija), izskatot pieteicgéja /Persona A/ 2023. gada 24. maija
iesniegumu par kriminalprocesa Nr. /Numurs A/ (turpmak — kriminalprocess) nodarito zaudéjumu un nemantiska
kaitéjuma atlidzinasanu, 2023. gada 4. augusta pienéma lemumu Nr. 1-4.3/13 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma
daleji apmierinat pieteicéja zaudéjumu atlidzinaSanas prasibu un izmaksat zaudéjumu, kas saistiti ar juridisko
palidzibu, atlidzibu 342,50euro, nemantiska kaitéjuma atlidzibu 1000 euro, ka ar1 rakstveida atvainoties
pieteicéjam. Lémums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[1.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. julija spriedumu kriminalprocesa nospriests atzit pieteiceju
par nevainigu apsiidziba péc Kriminallikuma 126. panta pirmas dalas un attaisnot. Spriedums stajies speka 2023.
gada 6. apr1ll.

Ievérojot minéto, pieteicéjam ir tiesibas ligt kaitéjuma atlidzindjumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likumu (turpmak — Kaitéjuma atlidzinasanas
likums).

[1.2] Par zaudéjumiem, kas saistiti ar juridisko palidzibu. Pieteicgjs liidz atlidzinat kriminalprocesa ietvaros
raduSos zaudéjumus — izdevumus par zvérinata advokata /Persona D/ un zvérinatas advokates /Persona C/ sniegto
juridisko palidzibu 950euro apmeéra.

[1.2.1] Lieta iesniegti pieradijumi, kas apliecina pieteicéja zaudéjumus par kriminalprocesa sanemto
juridisko palidzibu:
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1) zverinata advokata /Persona D/ sniegtas juridiskas palidzibas izdevumus apliecina Latvijas Zvérinatu
advokatu kolégijas 2022. gada 17. februara kvits sérija VA Nr. 050124 par maksajumu 100euro apméra;

2) zverinatas advokates /Persona C/ sniegtas juridiskas palidzibas izdevumus apliecina 2022. gada 22. marta
rekins Nr. 22-03-2022 par summu 350euro, 2022. gada 6. junija rékins Nr. 06-06-2022 par summu 300euroun
2023. gada 11. janvara réekins Nr. 11-01-2023 par summu 200euro.

Zverinata advokate /Persona C/ pieteiceja aizstavibu kriminalprocesa nodroSinaja, pamatojoties uz 2022.
gada 22. marta ligumu par juridiskas palidzibas sniegSanu, ka arl administrativaja lieta atrodas orderis, kas
apliecina zvéerinata advokata /Persona D/ un zvérinatas advokates /Persona C/ tiesibas 1stenot pieteic€ja aizstavibu
kriminalprocesa ietvaros.

[1.2.2] No Latvijas tiesu portala manas.tiesas.lvpieejamas informacijas konstatéjams, ka starp zvérinatu
advokatu /Persona D/ un pieteicéju bija noslégta vienoSanas par aizstavibas nodroSinasanu kriminalprocesa, bet
2022. gada 22. marta pieteicéjs ir vienojies ar citu zvéerinatu advokati /Persona C/ par aizstavibas nodroSinasanu
kriminalprocesa. Tapat konstatéjams, ka zveérinats advokats /Persona D/ 2022. gada 22. marta iepazinas ar
kriminallietas materialiem.

Pieteicgjs ir veicis samaksu zveérinatam advokatam /Persona D/ par aizstavibas nodroSinasanu tiesas sédg,
ko apliecina 2022. gada 17. februara kvits serija VA Nr. 050124. Pirma tiesas seéde kriminalprocesa notika 2022.

Nemot vera, ka zverinats advokats /Persona D/ nebija nodroSinajis pieteicéja aizstavibu tiesas sedeg,
pieteicéjam nav nosakama zaudéjumu atlidziba par zveérinata advokata /Persona D/ nesniegto juridisko palidzibu —
aizstavibu tiesas seédé —, bet, ievérojot privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu, biitu nosakama atlidziba par
zverinata advokata /Persona D/ sniegto juridisko palidzibu — iepaziSanos ar kriminallietas materialiem — atbilstoSi
Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak — Noteikumi)
28.10. apakSpunktam.

Ieverojot, ka no Latvijas tiesu portala www.manas.tiesas.lvpieejamas informacijas konstatéjams, ka
zverinats advokats 2022. gada 22. marta ir iepazinies ar diviem kriminallietas materialu séjumiem, zaudejuma
atlidziba par zvérinata advokata /Persona D/ sniegto juridisko palidzibu — iepaziSanos ar kriminallietas materialiem
—nosakama 40euro apmera.

[1.2.3] AtbilstoSi zverinatas advokates /Persona C/ 2023. gada 6. jinija apliecinajumam par kriminalprocesa
sniegtas juridiskas palidzibas veidiem un apmeéru (turpmak — apliecinajums) zvérinata advokate /Persona C/

tika nodroSinatas ar juridiskas konsultacijas saistiba ar minétajam tiesas sedem.

Lidz ar to pieteicéjam saskana ar ministrijas veikto aprékinu biitu nosakami izdevumi par zveérinatas
advokates /Persona C/ pieteicgéjam sniegto juridisko palidzibu — aizstavibu tiesas sédés un juridisku konsultaciju
sniegSanu saistiba ar tiesas sedem — 220euro apmera.

[1.2.4] Apliecinajuma noradits, ka zverinata advokate /Persona C/ iepazinas ar kriminallietas materialiem,
nenoradot konkrétu iepaziSanas datumu. Ievérojot, ka ministrijas riciba nav informacijas par konkrétu datumu, kura
tika TIstenota iepaziSanas ar kriminallietas materialiem, nosakot zaudéjumu atlidzibu par zverinatas advokates
/Persona C/ iepaziSanos ar kriminallietas materialiem, ministrija pieméro to Noteikumu redakciju, kas bija speka
zverinatas advokates /Persona C/ juridiskas palidzibas sniegSanas laika (Noteikumu redakcija no 2021. gada 1.
julija lidz 2023. gada 30. junijam).

No Latvijas tiesu portala manas.tiesas.lvpieejamas informacijas konstatéjams, ka kriminallieta Zemgales
rajona tiesa sanemta 2022. gada 25. februarl. Lieta sastavéja no viena séjuma. Zvérinata advokate /Persona C/
telefonsaruna ministrijas /Struktiirvieniba A/ juristei /Persona E/ apliecinaja, ka iepazinas ar vienu kriminallietas
materialu séjumu, ko vinai nodeva pieteicéjs. levérojot minéto, ministrija atzist, ka ir pamats atlidzinat izdevumus,



ko veido zverinatas advokates /Persona C/ sniegta juridiska palidziba — iepaziSanas ar kriminallietas materialiem
(vienu séjumu) —, nosakot zaudéjumu atlidzibu 20euro apmera.

[1.2.5] Zveérinata advokate /Persona C/ apliecindjuma noradija, ka 2022. gada 17. novembrl sagatavoja
rakstveida viedokli par prokurores iesniegto apelacijas protestu un 2022. gada 7. novembri ir pieteicéjam sniegusi
konsultaciju.

No Latvijas tiesu portala manas.tiesas.lvpieejamas informacijas konstatéjams, ka kriminallieta 2022. gada
4. augusta tika iesniegts apelacijas protests. Ar 2022. gada 15. augusta lemumu Zemgales apgabaltiesa nolémusi
lietu skatit rakstveida procesa un noteikusi, ka pieteic€ja aizstavei zverinatai advokatei /Persona C/ lidz 2022. gada
21. novembrim jaiesniedz rakstveida viedoklis par prokurores apelacijas protestu.

Ievérojot minéto, ministrija secina, ka pieteicéjam atbilstoSi Noteikumu 28.3. apakSpunktam nosakama
zaudejumu, kas raduSies saistiba ar viedokla par apelacijas protestu sastadiSanu, atlidziba 25 euroapmeéra, bet
ministrijai atbilstoSi Noteikumu 30. punktam nav pamata atlidzinat pieteicéjam zaudéjumus, kas raduSies saistiba ar
2022. gada 7. novembrt sniegto konsultaciju.

[1.2.6] No apliecinajuma konstatéjams, ka zvérinata advokate /Persona C/ pieteicgjam 2022. gada 22. marta
un 2023. gada 9. janvari ir sniegusi konsultacijas.

leverojot, ka atbilstoSi Noteikumu 29. punktam atlidzinami ir tikai tadi izdevumi, kas personai radusSies
Noteikumos noteiktajos veidos, ministrijai nav pamata atlidzinat pieteicéjam izdevumus, kas raduSies saistiba ar
zverinatas advokates /Persona C/ 2022. gada 22. marta un 2023. gada 9. janvarl sniegtajam konsultacijam, jo
sniegtas konsultacijas nav saistitas ar Noteikumos noraditajiem gadijumiem, kad samaksas apméram ir pieskaitama
samaksa par sniegto konsultaciju.

[1.2.7] Apliecinajuma noradits, ka zverinata advokate /Persona C/ ir analizéjusi pieradijumus un
gatavojusies tiesas sedem.

Ieveérojot to, ka atlidzinami ir tikai tadi izdevumi, kas personai raduSies Noteikumos noteiktajos veidos, tad
ministrijai nav pamata atlidzinat pieteicéjam izdevumus, kas raduSies saistiba ar zvérinatas advokates /Persona C/
sniegto juridisko palidzibu — pieradijumu analizéSanu un gatavoSanos tiesas sedem —, jo Noteikumi neparedz
atlidzinat juridiskas palidzibas sniedzéjam izdevumus, kas saistiti ar minéto darbibu veikSanu.

[1.3] Apkopojot iepriekS minéto, pieteicéjam nosakama zaudéjumu, kas saistiti ar juridisko palidzibu
kriminalprocesa, atlidziba 305 euroapmeéra (par zvérinatas advokates /Persona C/ sniegto juridisko palidzibu
265euro+ par zverinata advokata /Persona D/ iepaziSanos ar kriminallietas materialiem 40euro).

[1.4] Saskana ar Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 12. panta sesto dalu zaudéjuma atlidzibai, kas nav
atlidziba par mantai nodaritiem zaudejumiem, pieméro Centralas statistikas parvaldes noteikto patérina cenu
indeksu.

Nemot véra to, ka ministrijas aprékinatais iespéjamais atlidzinamais zaudéjumu apmeérs ir mazaks par
faktisko zaudéjumu apmeéru, ministrija patérina cenu kompensaciju pieméro, ievéerojot atlidzinamas summas
apmeru un merki, kas noradits pieteicéjam izrakstitajos rekinos, nosakot patérina cenu kompensacija 37,50 euro
apmera.

[1.5] Par nemantisko kaitéjumu. Pieteicéjs 1idz atlidzinat vinam nodarito nemantisko kaitéjumu 5000 euro
apmera un atvainoties.

[1.5.1] Kriminalprocesa ilgums. No administrativas lietas materialiem konstatéjams, ka kriminalprocess tika
ierosinats 2021. gada 17. augusta. Pieteicéjs 2021. gada 11. novembri tika atzits par aizdomas turéto
kriminalprocesa, bet 2022. gada 7. februarl tika saukts pie kriminalatbildibas un 2022. gada 24. februarl
kriminalprocess tika sapemts tiesa. AttaisnojoSs tiesas spriedums kriminalprocesa taisits 2022. gada 14. jilija
(stajas speka 2023. gada 6. aprili).



Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei kriminallietas laika atskaite sakas no briZa, kad personai ir
izvirzita apsiidziba. Proti, no briZa, kad apsiidzétas personas situacija ir “biitiski ietekméta”. Lidz ar to
kriminalprocesa ilgums, kas nemams vera, ir 1 gads, 4 ménesi un 25 dienas.

Tiesu praksé atzits, ka nav Saubu, ka apsiidzibas uzturéSana rada personai pardzivojumus un moralas
cieSanas, un, jo ilgaks ir kriminalprocess, jo ilgak turpinas apsiidzétas personas moralas cieSanas. Tapat nav Saubu,
ka kaitéjuma ilgums ka viens no moralo kaitéjumu raksturojoSiem kritérijiem ir janem vera, nosakot atlidzibas
summu.

Nemot véra minéto, ministrija par nemantisko kaitéjumu ietekméjoSo apstakli atzist kriminalprocesa
ilgumu, kas sevl ietver arl iesnieguma noraditas pieteicéja moralas cieSanas saistiba ar kriminalprocesa ilgumu.

[1.5.2] Kriminalprocess. Procesa virzitajam nav iespéju izvéléties, vai uzsakt procesu ar visam no ta
izrietoSajam sekam, tomer tapat ir noteikts, ka kriminalprocesa merkis ir kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noreguléjums. Tadejadi pret pieteicéju uzsaktais kriminalprocess, kas vélak noslédzies ar tiesas spriedumu, ar kuru
pieteicéjs atzits par nevainigu pret pieteicéju celtaja apsiidziba un attaisnots, ir sasniedzis savu meérki —
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu.

Vienlaikus ministrija neapSauba, ka pieteicéjam ar nepamatotu kriminalprocesu, tostarp nepamatotas
apsiidzibas celSanu par mazak smaga noziedziga nodarijuma izdariSanu, ir nodarits nemantiskais kaitéjums, kas
nemams veéra, nosakot atbilstigu nemantiska kaitéjuma atlidzibu.

[1.5.3] Nevainiguma prezumpcija. Kriminallietas izmekléSanas laika, kamer tiek noskaidrota patiesiba,
personu sarga nevainiguma prezumpcija. L1dz ar to personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nav japierada savs
nevainigums nedz tiesai, nedz sabiedribai. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu.

Lidz ar to pieteicéja izjiitas un apkartéjo personu attieksme nav atzistami par nevainiguma prezumpcijas
parkapumu no valsts puses un nav atzistami par kaitéjumu raksturojoSiem apstakliem.

[1.5.4] Piemeérotie droSibas lidzekli. No tiesu praksé paustajam atzinam konstatéjams, ka prettiesisku ricibu
nepiecieSams konstatét taja procesa, kura ir radits kaitéjums, proti, attieciga kriminalprocesa ietvaros, nevis arpus
ta. Lidz ar to personas iebildumi attiecitba uz iestades kriminalprocesualo darbibu tiesiskumu izvirzami un
izvertéjami kriminalprocesa. Tadéjadi ministrija nav atzistama par iestadi, kas var konstatét iestades, prokuratiiras
vai tiesas prettiesisku ricibu kriminalprocesa.

Lieta nav informacijas, ka pieteicéjs lemumu par aizliegumu izbraukt no valsts bitu parsiidzejis
izmekleSanas tiesnesim. Tadéjadi nav secinams, ka kriminalprocesa laika pieteicéjs vinam noteikto ierobeZojumu —
aizliegumu izbraukt no valsts — biitu novertejis ka biitisku savu tiesibu ierobeZojumu, pretéja gadijuma, pieteicéjs
biitu aktivi rikojies savu tiesibu aizsardzibai, iesniedzot attiecigu stidzibu izmekléSanas tiesnesim.

Attieciba uz droSibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana — ministrija norada, ka minéta droSibas
lidzekla saturs izpauZas viena pienakuma, proti, rakstveida informét procesa virzitaju par dzivesvietas mainu,
noradot dzivesvietas jauno adresi.

Ministrija nav kompetenta iestade, lai parvertétu pieteicéjam kriminalprocesa piemérotos droSibas lidzeklus
un atzitu tos par nepiemérotiem un nesamérigiem. Arl pats pieteicéjs noradijis, ka vienu no cilvektiesibam —
parvietoSanos brivibu — piemeérotie droSibas lidzekli nav ietekméjuSi. Lidz ar to ministrija neatzist pieteicéja
noradito kaitéjumu raksturojoSo apstakli — piemérotos droSibas lidzeklus ka tadus, kas nav bijusi nepiecieSami un
nesamerigi — par pieraditu.

[1.5.5] Apsardzes sertifikata anuléSana. No lietas materialiem izriet, ka ar Valsts policijas /Struktiirvieniba
B/ 2022. gada 10. marta lemumu Nr. 2013/1/1-16 nolemts anulét pieteicéjam apsardzes sertifikatu Nr. /Numurs B/.
Lieta atrodas /Nosaukums D/ (turpmak — /Nosaukums D/) 2022. gada 11. marta rikojums Nr. /Numurs C/ “Par



atbrivoSanu no darba”, no kura konstatéjams, ka pieteicéjs ir atbrivots no darba — apsardzes darbinieka amata — ar
2022. gada 11. martu péc paSa veleSanas.

No Valsts iepemumu dienesta publiski pieejamas informacijas — Valsts amatpersonu deklaracijas —
konstatéjams, ka pieteicéjs /Nosaukums D/ ir guvis ienakumus, kas atzistami par biitiskiem un kuru negtiSana
varéja radit pieteicéjam pardzivojumus. Vienlaikus no administrativaja lieta esoSas informacijas konstatéjams, ka
pieteicéjs no 2023. gada 1. marta lidz 2023. gada 11. julijam apgiist apmacibu programma “Personas un ipasuma
aizsardziba”, lai varétu atkartoti sanemt apsardzes sertifikatu.

Ieverojot minéto, ministrija atzist, ka apsardzes sertifikata anuléSana un Iidz ar to nespéja turpinat darbu
/Nosaukums D/ ir tieSa célonsakariba ar kriminalprocesu, un radija pieteicéjam materiala stavokla pasliktinasanos,
kas radija pardzivojumus. Tapéc apsardzes sertifikata anuléSana ir atzistams par kaitéjumu raksturojoSu apstakli,
kas nemams véra, nosakot kaitéjuma atlidzinajuma apmeru.

[1.6] Salidzinamie gadijumi. Noveértgjot salidzinamos gadijumus ar pieteicéja gadijumu (apsiidziba celta par
mazak smaga nozieguma izdariSanu, kriminalprocesa ilgums 1 gads 4 meéneSi un 25 dienas), ka arl pemot véera
kaitéjuma atlidzinaSanas apstakli — apsardzes sertifikata anuléSanas rezultata radito moralo kaitéjumu, ka ari to, ka
pieteicéjam nodaritais nemantiskais kaitéjums nav smags, ministrija secina, ka pieteicéjam nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma apmers biitu nosakams 1000 euro.

Ieverojot minétos nemantisko kait&jumu raksturojoSos apstaklus, ministrija secina, ka pieteicéjam nodaritais
nemantiskais kaitéjums nav smags, tapéc, nekonstatgjot citus kaitéjumu raksturojoSus apstaklus, ministrija par
atbilstigu pieteicéjam nodarita nemantiska kaitéjuma atlidzibu atzist 1000 euro.

Vienlaikus atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 14. panta treSajai dalai ministrija atzist atvainoSanos
ka nemantiska kaitéjuma papildu atlidzinajumu pieteicéjam, tada veida sniedzot pieteic€jam gandarijumu un
mazinot nepamatota kriminalprocesa raditas cieSanas un sapes.

[2] Pieteicéjs Lemumam nepiekrita un ar pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu véersas
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[2.1] Pieteicg€ja ieskata ar Lemumu noteiktais zaudéjuma atlidzinajums par juridiskas palidzibas sniegSanu
un nemantiska kaitéjuma atlidzinajums ir noteikts nesamerigi zems, salidzinot ar nodarito zaudéjumu un kaitéjumu,
tadéjadi atlidzinajums nav noteikts atbilstoSs.

[2.2] Par zaudéjumu atlidzinasanu, kas saistiti ar juridisko palidzibu. No Lémuma izriet, ka ministrija ir
veikusi aprékinu péc valsti noteiktajam juridiskas palidzibas sniedzéju noteiktajam taksém, pamatojoties uz
Noteikumiem. Pieteicéjs savu intereSu aizstavibai izmantoja juridisko palidzibu, jo paSam nav atbilstoSas juridiskas
zinaSanas, tadejadi versas pie zverinata advokata, noslédzot ligumu un vienojoties par advokata sniegto
pakalpojuma apjomu un samaksas apmeéru. Pieteicéjs, lai sapemtu zvérinata advokata pakalpojumus, veica
pieprasito samaksu par pakalpojumu 950 euro apmeéra.

Pieteicéjs nevaréja uzstadit savu maksu zveérinatam advokatam vai atteikties maksat pilnu zvérinata
advokata noradito summu, pretéja gadijuma pieteicéjam netiktu sniegts pilns un kvalitativs pakalpojums, vai tas
vispar netiktu sniegts. Pieteicejs nezinaja, ka pastav Noteikumi, kuri regule zverinatu advokatu atlidzinamo
izdevumu apmeérus, lai izdaritu izvéli un piepemtu lemumu, kadus konkréti pakalpojumus pieteicéjam izmantot un
no kadiem atteikties, jo tie netiek apmaksati no valsts budzZeta lidzekliem.

No iepriekS minéta izriet, ka no pieteicéja neatkarigu iemeslu dél, kurus vin$ pat zinadams un gribedams
nekadi nevaréja ietekmét, pieteicéjs ir nostadits nelabveéliga situacija, jo pieteicgjs ir veicis zverinatam advokatam
samaksu 950 euro apmeéra. Pieteicéjs ir attaisnots kriminalprocesa, tadgjadi ir iztérgjis savus personigos finansu
lidzeklus un palavies, ka valsts uznemsies atbildibu un tos segs. Nemot véra, ka pieteicéjs tika attaisnots
kriminalprocesa, Siem izdevumiem 950 euro apmeéra vispar nevajadzéja rasties, bet tie radas un pieteicgjs tos ir
sedzis no personigajiem finansu lidzekliem, tadéjadi tiesiska valstl ir sagaidams, ka tie tiks segti no valsts budZeta
lidzekliem.



[2.3] Nemantiskais kait&jums. Pieteic&jam radusies liela netaisnibas izjiita, jo, ka tas secinams no faktiskas
notikusas situacijas un arl tiesas spriedumos konstatéta, tieSi pats pieteicéjs stridus situacija bija upuris, pret kuru
tika veiktas prettiesiskas, huliganiskas darbibas, traucgjot pildit darba pienakumus un verbali aizskarot pieteicéju un
vina draudzeni.

Amatpersonas, kuru lietvediba nonaca /Persona F/ iesniegums un kuras veica procesualas darbibas, vispar
neizvertéja pasa /Persona F/ atbildibu notikuSaja situacija, neizveértéja vina ricibas prettiesiskumu, nekritiski sekojot
iesnieguma paustajiem apgalvojumiem, tadéjadi nepamatoti celot apsiidzibu pieteicéjam, lai gan riipigi iepazistoties
ar lietas materialiem, bija iespgjams situaciju vertet kopsakara. Tadejadi valsts varas parstavji ta vieta, lai aizsargatu
patieso cietuSo konkrétaja situacija, nepamatoti céla apsiidzibu.

[2.4] Procesa virzitaji lieta neievéroja Kriminalprocesa likuma 200. pantu par ekspertizes noteikSanas
nosacijumiem, ka art lieciniekus pratinaja tik nekorekta veida, ka liecibas nebija izmantojamas pieradiSana. No
tiesas atreferéta ir izdarams secinajums, ka faktiski procesa virzitajs bija vélgjies panakt pieteicgéja sodiSanu un
procesa virzibu “par katru cenu”, panakot gan eksperta ekspertizes, gan liecinieku liecibu formuléjumu tiesi tada
veida, lai, nevis tiktu iegiita objektiva informacija, bet gan ekspertize/liecibas tiktu ietekmétas ar notikusa aprakstu,
vizualu materialu uzradiSanu un bitu “derigakas” nodoSanai kriminalvajasanai. Tadéjadi pieteicéjam rodas
netaisnibas izjuta, sajuta, ka apsudziba tika celta, lai “iegiitu rezultatu”, nevis lai noskaidrotu objektivu patiesibu.
Pieteicéja ieskata, ja kriminalprocesu veicoSas amatpersonas biitu korekti veikuSas procesualas darbibas, lieta
netiktu nodota izskatiSanai tiesa un tiktu samazinats pieteicéjam raditais kaitéjums.

[2.5] Par faktu, ka pret pieteicgéju ir uzsakts kriminalprocess, zinaja kolégi no apsardzes firmas un
/Nosaukums E/. Vini uzdeva jautajumus un intereséjas (gan izteica nepatikamus komentarus, gan piezimes)
pieteicejam par uzsakto kriminalprocesu, nopratinasanam Valsts policija un tiesas séZu apmeklejumiem.

[2.6] Sakara ar uzsakto kriminalprocesu pieteicéjam ar Valsts policijas lemumu tika anuléts apsarga
sertifikats, 11dz ar ko pieteicéjs tika atbrivots no darba. Darba zaudéjuma del pieteicéju biitiski skara finansials
stavoklis. Ja kriminalprocesu veico$as amatpersonas biitu korekti veikuSas procesualas darbibas, tad pieteicgjs Iidz
Sim veiktu apsardzes darbinieka darbu, un no 2022. gada 11. marta lidz 2023. gada 6. aprilim pieteicéjam tiktu
izmaksata darba alga apméram 7367,16euroapmera, par ko apliecina /Nosaukums D/ izzina par vidéjas méneSa
darba algu no 2021. gada septembra lidz 2022. gada februarim.

[2.7] Péc kriminalprocesa izbeigSanas pieteicéjam atkartoti nacas iziet apmacibas /Nosaukums A/ (turpmak
— /Nosaukums A/) no 2023. gada 1. marta lidz 11. jalijam, lai sanemtu apsarga kvalifikaciju, kas pieteicéjam
izmaksaja 500,20euro. Pieteicéjs ar 2023. gada 3. jiliju atgriezas /Nosaukums D/ darba €kas un teritorijas uzrauga
amata.

[2.8] Pieteicéjs nepiekrit Lemuma noraditajam, ka par kaitéjuma raksturojosSu apstakli nav atziti pieteicéjam
piemeérotie droSibas lidzekli. Pieteicéjs nevar ietekmét un biit atbildigs par to. Pieteicéjs tika nostadits nelabveliga
situacija ta iemesla dél, ka ministrija nevar izvertét So kritériju. Tas rada pieteicéjam netaisniguma izjtitu un Saubas
par valsts aizsardzibas nodroSinaSanu situacija, kad pieteicéjs ir ticis attaisnots kriminalprocesa un pieteic€js
palavas un gaidija taisnigu tiesisku attiecibu noreguléjumu, bet pieteicéjs to nesanema.

[2.9] Pieteicgja tiesibu aizskarums tika nodarits visos kriminalprocesa limenos — iestadé, prokuratiira un
triju Itmenu tiesas, kas nozimé ilgstoSu aizskarumu, kas savukart radija stresu un garigas cieSanas, ka arl
ievérojamu netaisnibas izjiitu pret pieteicéju. Pieteicéja ieskata izmekléSanas iestadéem nebija pietiekams tiesiskais
un faktiskais pamatojums, lai pret pieteicéju rikotos tada apmeéra un intensitaté, kada tas faktiski notika.
Kriminalprocesa netika pieradits, ka pieteicejs biitu veicis jebkadas kriminali sodamas darbibas, 11dz ar to pieteiceju
nevar uzskatit par kada veida vainojamu vai atbildigu. Pieteicgjs ar izmekléSanas iestadem ir sadarbojies un nekada
veida nebija vainojums pie kriminalprocesa un iztiesasanas ilguma.

Nemot véra ieprieks uzskaititos faktus un apstaklus, konkrétaja gadijuma par adekvatu atlidzinajumu biitu
nosakama atbilstiga atlidziba par raditajam garigajam cieSanam gandriz pusotra gada garuma, reputacijas
sagrausanu 5000 euro apmera. Nosakot atlidzinajumu, tiesa pauZ valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu
aizskaruma nozimigumu. Tadgjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valstl nedrikst biit nesamérigi mazs.



Pieteicéja ieskata noteiktais atlidzinajums 1000 euro apmeéra ir nesameérigi mazs un vertéjams ka simbolisks.
CieSanas un stress, kam pieteicgjs ir izgajis cauri gandriz pusotra gada garuma, nevar novértét ar 1000 euro
atlidzinajumu, tas ir neadekvats un neatbilstoSs notikusa intensitatei.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu ministrija to neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétiem
argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

Likumdeveéjs lemeéjiestadei nav pieSkiris ricibas brivibu zaudéjumu apmeéra, kuri raduSies par zvérinata
advokata sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa, noteikSana, ta vieta paredzot, ka atlidzinamais apmeérs ir
nosakams atbilstoSi Noteikumiem, proti, valsts ir paredzeéjusi ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajuma
sapratigo apmeru. Pieteicéjam kriminalprocesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 20. panta ceturto dalu bija
tiesibas uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu, kuras izmaksas neparsniegtu Noteikumos noteikto apjomu.
Savukart apstaklis, ka pieteicgjs, uzaicinot aizstavi pec savas izvéles, palielindjis savus izdevumus par juridisko
palidzibu kriminalprocesa, nav pamats, lai atlidzinatu radusos izdevumus pilna apmera.

precizéjumu) uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma un pieteikuma precizéjuma noraditajiem argumentiem.

Atbildetajas parstave tiesas sédé pieteikuma un pieteikuma precizéjuma izteikto prasijumu atzina par dalgji
pamatotu, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojumos noraditiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Ar Lemumu nolemts dal€ji apmierinat pieteicéja prasijumu par zaudéjumiem, kas raduSies nepamatota
kriminalprocesa dél, atlidzinasanu.

Pieteicgjs sakotnéji versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéligaka administrativa akta
izdoSanu, ar kuru pieteicéjam noteiktu atlidzinajumu par kriminalprocesa nodarito zaudéjumu 950 euro (sniegtas
juridiskas palidzibas izmaksas) un nemantisko kaitéjumu 5000 euro, izdoSanu.

precizéjums), kura liigts atlidzinat zaudéjumus 8817,36euro apméra un nemantisko kaitéjumu 5000 euro apméra
(lietas 98.-99. lapa).

Ka izriet no Lemuma, pieteicéjam tika nolemts atlidzinat mantiskos zaudéjumus, kas saistiti ar juridisko
palidzibu (342,50 euro), un nemantisko kaitéjumu 1000 euro, ka ar1 rakstveida atvainoties pieteicéjam.

IepriekSminétais kopsakara ar pieteicgéja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sédés norada, ka biitiba
pieteicéjs liidz jau ar Lémumu noteiktajam atlidzinajumam (342,50 euro + 1000 euro) papildus atlidzinat
zaudéjumus 8474,86 euro ( 8817,36 euro — 342,50 euro) un papildus nemantisko kaitéjumu 4000 euro (5000 euro —
1000 euro) apmera.

Lieta nav strida, ka attieciba uz pieteicéju ir iestajies Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4. panta pirmas dalas
1. punkta noteiktais kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats, jo ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. jilija
spriedumu kriminalprocesa nospriests atzit pieteicéju par nevainigu apsiidziba péc Kriminallikuma 126. panta
pirmas dalas un attaisnot (spriedums stajies speka 2023. gada 6. aprili).

Pamatojoties uz iepriekSminéto, turpmak izvertéjams, vai pastav priekSnoteikumi pieteicéjam labveligaka
administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicéjam papildus noteiktu nemantiska kaitéjuma 4000 euro atlidzinajumu,
ka ar1 papildus atlidzinatu mantiskos zaudejumus 8474,86 euro apmera.

[6] No Lemuma izriet, ka ministrijas ieskata pieteicéjam nodaritais nemantiskais kaitéjums nav smags.

Nosakot nemantiska kaitéjuma 1000 euro atlidzinajumu, ministrija néma véra Sadus nemantisko kaitéjumu
raksturojoSus apstaklus: 1) kriminalprocesa ilgums 1 gads 4 méneSi 25 dienas; 2) apstidzibas smagums par mazak
smaga nozieguma izdariSanu; 3) nevainiguma prezumcija; 4) piemeérotie droSibas lidzekli; 5) apsardzes sertifikata



anuleSana. Nosakot atlidzinajuma apmeru, ministrija balstijas uz izveidojuSos tiesu praksi civillietas un
administrativajas lietas, kuras tika konstatéti 11dzigi apstakli.

Savukart no pieteikuma izriet pieteicéja viedoklis, ka ministrija, nosakot nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma apmeéru, nepamatoti nav némusi véra Sadus apstaklus: 1) nepamatoti tika anuléts pieteicéja apsarga
sertifikats; 2) procesa virzitaji lieta neievéeroja Kriminalprocesa likuma 200. pantu par ekspertizes noteikSanas
nosacijumiem, ka art lieciniekus pratinaja tik nekorekta veida, ka liecibas nebija izmantojamas pieradiSana; 3) par
faktu, ka pret pieteicéju ir uzsakts kriminalprocess, zinaja kolégi no apsardzes firmas un /Nosaukums E/. Vini
uzdeva jautajumus un intereséjas (gan izteica nepatikamus komentarus, gan piezimes) pieteicéjam par uzsakto
kriminalprocesu, nopratinaSanam Valsts policija un tiesas séZu apmekléjumiem; 4) par iestades, prokuratiiras un
tiesas ricibas raksturu, proti, ilgstoSi neizbeidzot kriminalprocesu pret pieteicéju, kas radija stresu un garigas
cieSanas.

Tadejadi pieteicéja ieskata noteikta atlidziba 1000 euro ir nesameérigi zema. Nemot vera ieprieks uzskaititos
faktus un apstaklus, konkrétaja gadijuma par adekvatu atlidzinajumu biitu nosakama atbilstiga atlidziba par
raditajam garigajam cieSanam gandriz pusotra gada garuma un reputacijas sagrausanu 5000 euro apmeéra.

Ievéerojot minéto, turpmak tiesa izvertes pieteicéja argumentus un parbaudis, vai ministrija noteica atbilstoSu
atlidzinajumu par pieteicejam kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu.

[6.1] Pieteic@js pieteikuma norada, ka saistiba ar kriminalprocesu vinam tika anuléts apsardzes sertifikats un
lidz ar to tika izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar /Nosaukums D/, kur pieteicéjs guva ienakumus. Tapat pieteic€js
norada, ka atkartoti izgajis apmacibas, lai sanemtu apsarga kvalifikaciju, un Sobrid ir atgriezies darba /Nosaukums
D/.

Tiesa konstate, ka Lemuma ka viens no nemantiska kaitéjuma raksturojoSiem apstakliem tika atzits
apsardzes sertifikata anuléSana. Tapat atzistot minéto apstakli, ministrija ir némusi véra to, ka pieteicéjs
/Nosaukums D/ ir guvis ienakumus un to negiiSana varéja radit pieteicéjam pardzivojumus. Tika vertéts ari tas, ka
pieteicéjs apguva apmacibu programmu “Personas un 1paSuma aizsardziba”, lai varétu atkartoti sanemt apsardzes
sertifikatu (Leémuma 3.5. apakSpunkts).

Tiesas ieskata atkartota apsarga sertifikata iegiiSana pati par sevi neradija pieteicéjam tadu aizskarumu, kas
biitu par pamatu palielinat atlidzibas apmeéru.

[6.2] Pieteicéjs par nemantiska kaitéjuma raksturojoSo apstakli uzskata to, ka par kriminalprocesu uzzinaja
pieteicéja darba kolégi no apsardzes firmas un /Nosaukums E/. Vini uzdeva jautajumus un interesgjas (gan izteica
nepatikamus komentarus, gan piezimes) pieteicéjam par uzsakto kriminalprocesu, nopratinaSanam Valsts policija
un tiesas sezu apmeklejumiem. Lidz ar to tika aizskarta pieteic€ja reputacija, gods un ciena.

Tiesa konstate, ka pieteicéja arguments par goda un cienas aizkarSanu, kas saistita ar pieteicéja reputacijas
grauSanu darba vieta, ir vertéts Lemuma 3.3. apakSpunkta. Minétaja apakSpunkta ministrija noradija, ka pieteicéja
izjutas un apkartéjo personu attieksme nav atzistama par nevainiguma prezumpcijas parkapumu no valsts puses un
lidz ar to nav atzistama par nemantiska kaitéjuma raksturojoSu apstakli. Minétam vértéjumam piekrit arl tiesa.

AtbilstoSi Kaitejuma atlidzinaSanas likuma 9. panta otrajai dalai faktus, kas apliecina nemantiska kaitéjuma
nodariSanu, pierada ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradiSanas lidzekliem. Secinams, ka personai
ir pienakums noradit, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, un pamatot
atlidzibas apmeru.

Izskatamaja gadijuma konstatéjams, ka pieteicéjs lieta nav iesniedzis attiecinamus un parbaudamus
pieradijumus par goda, cienas un reputacijas aizskarSanu. Lidz ar to lieta nav giits arl apstiprinajums par pieteicéja
goda, cienas un reputacijas aizskarSanu, un attiecigi raditu kaitéjumu, kas bitu atlidzinams naudas izteiksme.

[6.3] Pieteicéjs norada uz iestades, prokuratiiras un tiesas ricibas raksturu, proti, ilgstoSi neizbeidzot
kriminalprocesu pret pieteicéju, kas radija stresu un garigas cieSanas. Tapat vérs tiesas uzmanibu uz apstakli, ka



procesa virzitaji lieta neieveroja Kriminalprocesa likuma 200. pantu par ekspertizes noteikSanas nosacijumiem, ka
ar1 lieciniekus pratinaja tik nekorekta veida, ka liecibas nebija izmantojamas pieradiSana.

Secinams, ka pieteicéjs uzskata par biitisku apstakli, ka aizskarums pieteicéjam tika nodarits gan Valsts
policija, gan prokuratiira, gan tiesa. Pieteic€ja ieskata Sis aizskarums radija stresu, cieSanas un ir bijis ilgstoSs.
Papildus nemams véra tas, ka attieciba pret pieteicéju prettiesiski ir rikojusies gan Valsts policija (ierosinot
kriminalprocesu), gan prokuratiira (nododot kriminalprocesu tiesai un uzturot valsts apsiidzibu visas tiesas
instancés), gan tiesa (ilgstosi skatot lietu), ka arl to, ka procesa virzitaji pieteicéja ieskata kriminalprocesa gaita
pielava procesualus parkapumus.

Tiesa konstaté, ka Lémuma ka viens no nemantiska kaitéjuma raksturojoSiem apstakliem tika atzits
kriminalprocesa ilgums (proti, cik ilgi turpingjies pieteic€ja tiesibu aizskarums), kas aptver arl pieteicéja garigas
cieSanas un pardzivojums. Minétais apstaklis ir vertéts Lemuma 3.1. apakSpunkta, konstatéjot, ka kriminalprocess
tika ierosinats 2021. gada 17. augusta. Pieteicéjs 2021. gada 11. novembri tika atzits par aizdomas turéto
kriminalprocesa, bet 2022. gada 7. februari tika saukts pie kriminalatbildibas un 2022. gada 24. februari
kriminalprocess tika sapemts tiesa. AttaisnojoSs tiesas spriedums kriminalprocesa taisits 2022. gada 14. jilija
(stajas speka 2023. gada 6. aprili).

AtbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei kriminallietas laika atskaite sakas no briZa, kad personai ir
izvirzita apsiidziba. Proti, no briZza, kad apstidzétas personas situacija ir “bitiski ietekméta”. Lidz ar to
kriminalprocesa ilgums, kas nemams véra izskatamaja gadijuma ir 1 gads, 4 méneSi un 25 dienas (par minéto
pieteicéjs iebildumus nav noradijis).

Tiesai nav Saubu, ka apstidzibas uzturéSana rada personai pardzivojumus un moralas cieSanas, un, jo ilgaks
ir kriminalprocess, jo ilgak turpinas apstidzetas personas moralas cieSanas. Tapat nav Saubu, ka kaitéjuma ilgums
ka viens no nemantiska kaitéjuma raksturojoSiem kritérijiem ir janem véra, nosakot atlidzibas summu. Lidz ar to
minétais nemantiska kaitéjuma raksturojoSais apstaklis nemams véra, nosakot pieteicéjam atlidzindjuma apmeéru.

Tapat, ka pamatoti secinajusi ministrija, amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena
gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsakSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences
ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam
noreguléjumam. Personas saukSana pie kriminalatbildibas neizslédz iesp&ju izvirzit apsiidzibu un saukt pie
kriminalatbildibas personu, kuru tiesa velak atzist par nevainigu un attaisno, ka arl personai ir pienakums péc
procesa virzitaja aicinajuma ierasties izmekléSanas, prokuratiiras un tiesu iestadeés.

Tadejadi amatpersonai ir pienakums (amatpersonai nav ricibas brivibas) uzsakt kriminalprocesu, ja ir
pamats uzskatit, ka noticis noziedzigs nodarijums, bet tiesas pienakums ir parbaudit celtas apsiidzibas pamatotibu,
ka art novest kriminalprocesu lidz taisnigam kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumam, kas izskatamaja gadijuma
panakts ar Zemgales rajona tiesas 2022. gada 14. jilija spriedumu kriminalprocesa.

Lietda nav arl iesniegti pieradijumi, ka kriminalprocesu veico$as amatpersonas vai tiesa biitu darbojusas
pretéji Kriminalprocesa likuma meérkim. Papildus noradams, ka izskatamaja gadijuma tiesa neveic kriminalprocesa
iesaistito amatpersonu ricibas vai procesualo darbibu papildus parbaudi vai verteSanu. Attiecigi tiesa neverte
pieteic&ja noradito apstakli, ka procesa virzitaji lieta neievéroja Kriminalprocesa likuma 200. pantu par ekspertizes
noteikSanas nosacijumiem, ka ari lieciniekus pratindja tik nekorekta veida, ka liecibas nebija izmantojamas
pieradiSana, jo par minéto lieta nav iesniegti apstiprinoSi pieradijumi.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, pieteicéja arguments attieciba uz kriminalprocesu veicoSo amatpersonu
ricibu nav atzistams par nemantiska kaitéjuma raksturojosu apstakli.

[6.4] Nemantiska kaitéjuma atlidzindjuma noteikSana seviSka nozime var biit arl atlidzinajumam, kas
noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos. Salidzinamos gadijumos atlidzinajumam ir jabit lidzigam, bet
atskirigos gadijumos — atkirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (sk. Sendta 2010. gada 16.
februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010, A42466905, 15. punktu). Kad lieta ir jaspriez péc tiesas ieskata, tiesai
ka paligavots atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai ir nemama vera tiesu prakse.



Turpmak tiesa izvertés, vai ministrija noteica atbilstoSu nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu pieteiceéjam,
izvertgjot arl tiesu praksi lidzigas lietas. Vienlaikus ieverojot, ka kopS Kaitéjuma atlidzinasanas likuma spéeka
staSanas atlidzindjuma apméru nav pamatoti salidzinat ar iepriek$ civillietas noteikto (sk. Senata 2023. gada 14.
julija sprieduma lieta Nr. SKA-126/2023,ECLI:LV:AT:2023:0714.A420300919.20.S, 7. punktu), tiesa neapliikos
tiesu praksi civillietas.

Aplikojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi par atlidzinajuma noteik3anu saistiba ar Konvencijas 6. panta
1. punkta parkapumu, tiesa konstaté turpmako.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2019. gada 5. septembri pasludindja spriedumu lietaAndersone pret Latviju
(iesniegums Nr. 301/12), vienbalsigi atzistot, ka ir pielauts Konvencijas 6. panta 1. punkta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) parkapums. lesniedzéja Saja lieta stidzéjas par vairak neka 12 gadus ilguSo civillietas izskatiSanu nacionalajas
tiesas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka tiesvediba iesniedzejas gadijuma bija parmerigi ieilgusi un
iesniedzéjas lieta netika izskatita sapratiga termina. lesniedz€jas prasiba par kaitéjuma atlidzindjumu bija
apmierinata daléji, atlidziba piesprieZot 6 000 euro.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2017. gada 5. oktobr pasludinaja spriedumu lietaKeléja pret Latviju (iesniegums
Nr. 22059/08), atzistot Konvencijas 6. panta 1. punkta parkapumu saistiba ar nesameérigi ilgu kriminallietas
izskatiSanu, kas ilga 9 gadus un 10 meneSus tris tiesu instances. Kaut ar1 iesniedzéjas kriminallieta bija pietiekami
sareZgita, jo iesniedzgja tika apsiidzéta par naudas piesavinasanos kopuma 19 epizodés, un lieta bija divi
apsudzétie, tacu lietas sarezgitiba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata pati par sevi nevar attaisnot procesa ilgumu.
Lieta netika konstatéts, ka iesniedzéjas riciba biitu biitiski paildzinajusi kriminallietas izskatiSanu. Savukart
pirmstiesas izmekléSana notika nesamerigi ilgi — vairak neka 7 gadus un 9 méneSus. Trikumi izmekléSana noveda
pie nesamerigi ilga pirmstiesas procesa. Tapat tika konstatéti ilgi bezdarbibas posmi laika, kad lieta tika izskatita
tiesa. Iesniedzéjas prasiba par morala kaitéjuma kompensaciju tika apmierinata dalgji, pieSkirot morala kaitéjuma
kompensaciju 4000 euro.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2014. gada 28. janvari pasludingja spriedumu lietaVeiss pret Latviju (iesnieguma
Nr. 15152/12), kura citstarp tika atzits iesniedzéja tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos, parkapums.
Iesniedzeéjs stidzejas par gandriz seSus gadus ilgu tiesvedibu nacionalajas tiesas, izskatot vina civilprasibu par
brivpratigi atzitas paternitates apstridéSanu un paternitates noteikSanu. Nesaskatot iesniedzgja vainu iesp&jama
procesa novilcinaSana, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka gandriz seSu gadu periods lieta par paternitates
atziSanu ir uzskatams par neatbilstoSu Konvencijas 6. panta 1. punkta prasibam, par ko iesniedzéjam tika pieSkirta
morala kaitéjuma atlidziba 1000 euro.

Aplukojot tiesu praksi administrativajas lietas par nemantiska kait€juma atlidzinajumu saistiba ar
nepamatotu kriminalprocesu, tiesa konstaté turpmak minéto.

Lieta Nr. A420289618 tiesa pieSkira personai nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu 1800 euro par tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, tiesvedibai ilgstot gandriz 10 gadus, un zinu par
nepamatoto kriminalprocesu izplatiSanu plaSsazinas lidzeklos. No minétas lietas izriet, ka personai kriminalprocesa
tika celta apsudziba par smaga nozieguma izdariSanu.

Lieta Nr. A420287018 tiesa pieSkira personai nemantiska kaitéjuma atlidzinagjumu 3000 euro par
nepamatotu kriminalprocesu, kas ilga 12 gadus, konstatéjot, ka personai nav neviena no instancém notiesajoss
spriedums un nav citu papildus aizskarto tiesisko intereSu. Personai izskatamaja gadijuma tika celta apsiidziba par
smaga nozieguma izdariSanu.

Lieta Nr. A420282618 tiesa pieSkira personai nemantiska kaitejuma atlidzinajumu 3000 euro par
nepamatotu kriminalprocesu un ta ilgumu (10 gadi un 7 ménesi). Izskatamaja lieta personai tika celta apsiidziba par
smaga nozieguma izdariSanu.

Lieta Nr. A420288518 tiesa pieSkira personai nemantiska kaitéjuma atlidzinagjumu 3000 euro par
nepamatotu kriminalprocesu un ta ilgumu (10 gadi un 7 ménesi). Izskatamaja lieta personai tika celta apsiidziba par
smaga nozieguma izdariSanu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0714.A420300919.20.S,

Ministrija Lemuma ir atsaukusies arl uz spriedumu lieta Nr. A420293418, atbilstoSi kuram par nemantiska
kaitéjuma atbilstigu atlidzibu atzina 1000 euro (Sadu apmeéru ministrija bija atzinusi arl sava lémuma). Personai
nepamatotaja kriminalprocesa apsiidziba tika uzradita par mazak smagu un smagu noziedzigu nodarijumu
izdariSanu. Lieta nemti vera tadi apstakli ka kriminalprocesa ilgums aptuveni Cetri gadi un septini ménesSi un
personai divu méneSu garuma bija piemerots drosSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba.

Lieta Nr. A420208122 personai noteikta nemantiska kaiteéjuma atlidziba 750 euro apmera (Sadu apmeéru
ministrija bija atzinusi sava lemuma), ka kaitéjumu raksturojoSie apstakli konstatéti: kriminalprocesa ilgums
aptuveni divi gadi seSi meéneSi, nepamatotas apsiidzibas celSana par mazak smaga nozieguma izdariSanu un
pieteic€ja atziSana par vainigu divas tiesu instances.

Vertejot iepriekSminéto tiesu praksi, tiesa secina, ka ministrijas noteiktais nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma apmers kopuma atbilst arT tiesu praksei administrativajas lietas.

Lidz ar to, tiesas ieskata, pieteicéjam nav nosakams lielaks nemantiska kaitéjuma atlidzinajums, ka jau
noteikts ar Lemumu (1000 euro).

Attiecigi pieteicgja prasijums noteikt lielaku atlidzindjuma apméru par nodarito nemantisko kaitéjumu ir
nepamatots.

pieteikuma precizéjuma izriet ligums atlidzinat mantiskos zaudéjumus 8817,36euro apmeéra (pemot véra
ministrijas jau pieskirto atlidzinajumu, faktiski papildus 8474,86 euro).

Attiecigi tiesai turpmak japarbauda, vai pieteicéjam papildus atlidzinami 8474,86 euro, kas, ka norada
pieteicéjs, ir vertéjami kopsakara ar sniegto juridisko palidzibu, atrauto pelnpu un apmacibam /Nosaukums A/, lai
sanemtu apsarga kvalifikaciju.

[7.1] Pieteiceéjs velas sanemt atlidzinajumu 950 euro apmeéra, kas raduSies ar juridiskas palidzibas
sanemSanu, ko apstiprina lieta iesniegtie pieradijumi, kas apliecina pieteicéja zaudéjumus par kriminalprocesa
sanemto juridisko palidzibu:

1) zverinata advokata /Persona D/ sniegtas juridiskas palidzibas izdevumus apliecina Latvijas Zvérinatu
advokatu kolegijas 2022. gada 17. februara kvits sérija VA Nr. 050124 par maksajumu 100euro apmera (lietas 43.

lapa);

2) zverinatas advokates /Persona C/ sniegtas juridiskas palidzibas izdevumus apliecina 2022. gada 22. marta
rekins Nr. 22-03-2022 par summu 350euro (lietas 44. lapa), 2022. gada 6. junija rekins Nr. 06-06-2022 par summu
300euro (lietas 46. lapa) un 2023. gada 11. janvara rékins Nr. 11-01-2023 par summu 200euro (lietas 47. lapa).

Lieta nav strida, ka ar Lemumu jau tika nolemts atlidzinat zaudejumus, kas saistiti ar juridiskas palidzibas
sniegSanu kriminalprocesa 342,50 euro apmeéra. Tapat no pieteikuma kopsakara ar pieteikuma precizéjumu un
sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sédé izriet, ka nav arl strida par ministrijas noteiktajam izdevumu pozicijam
(par zverinatas advokates /Persona C/ sniegto juridisko palidzibu + par zvérinata advokata /Persona D/ iepaziSanos
ar kriminallietas materialiem), par kuram biitu atlidzinami izdevumi. Pieteicéjs nenorada, ka ministrija biitu
nepamatoti atteikusies atlidzinat kadu no izdevumu pozicijam (pieméram, ministrija uzskata, ka nav pamata
atlidzinat pieteicéjam izdevumus, kas raduSies saistiba ar zvérinatas advokates /Persona C/ sniegto juridisko
palidzibu — pieradijumu analizéSanu un gatavoSanos tiesas sedem).

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksas apmeérs un veidi kriminalprocesa noteikti Noteikumos.
Attiecigi pieteicéjam atlidzinami ir tikai tadi izdevumi, kas raduSies Noteikumos noteiktajos veidos un apjoma,
savukart atlidzinamo izdevumu apmeérs aprobeZots ar Noteikumos noteikto samaksas apmeéru.

Tiesa, iepazistoties ar Lemuma 2. punkta veikto zaudéjumu, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniegSanu
kriminalprocesa analizi un juridisko pamatojumu, konstaté, ka tie noteikti atbilstoSi Noteikumos noteiktajiem



kritérijiem un apmeriem (305 euro). Tapat matematiski pamatoti noteikta patérina cenu kompensacija zaudéjumu
atlidzibai par sanemto juridisko palidzibu kriminalprocesa 37,50 euro apmera.

Ka noradits pieteikuma, pieteicéjs nevaréja uzstadit savu maksu zverinatam advokatam vai atteikties maksat
pilnu zvérinata advokata noradito summu, pretéja gadijuma pieteicéjam netiktu sniegts pilns un kvalitativs
pakalpojums, vai tas vispar netiktu sniegts. Pieteicéjs nezinaja, ka pastav Noteikumi, kuri regulé zvérinatu advokatu
atlidzinamo izdevumu apmeérus, lai izdaritu izveli un pienemtu lémumu, kadus konkréti pakalpojumus pieteicéjam
izmantot un no kadiem atteikties, jo tie netiek apmaksati no valsts budZeta lidzekliem.

Ka pamatoti norada ministrija, likumdevéjs 1éméejiestadei nav pieSkiris ricibas brivibu zaudéjumu apmeéra,
kuri raduSies par zvéerinata advokata sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa, noteikSana, ta vieta paredzot, ka
atlidzinamais apmers ir nosakams atbilstoSi Noteikumiem, proti, valsts ir paredzéjusi ar juridisko palidzibu saistito
izdevumu atlidzinajuma sapratigo apmeru.

Minetais vertéjams kopsakara ar apstakli, ka pieteicéjam kriminalprocesa saskana ar Kriminalprocesa
likuma 20. panta ceturto dalu bija tiesibas uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu, kuras izmaksas neparsniegtu
noteikumos noteikto apjomu. Lieta nav iesniegti pieradijumi (vai norade uz tadu esibu), ka pieteicgjs biitu vérsies
péc valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma noteiktaja kartiba.
Attiecigi tikai apstaklis, ka pieteicéjs, uzaicinot aizstavi péc savas izvéles, palielindjis savus izdevumus par
juridisko palidzibu kriminalprocesa, nav pamats, lai atlidzinatu raduSos izdevumus pilna apmeéra.

Tiesu prakse, vertgjot jautajumu par personas tiestbam sanemt tadu atlidzibu par juridisko palidzibu
kriminalprocesa, kura parsniegtu Noteikumos noteikto samaksas apjomu, secinats, ka janem veéra, ka personu
noligta samaksa par juridisko palidzibu pati par sevi ne vienmér ir adekvata nepiecieSamajam un faktiski
iegulditajam darbam.

Tomer izskatamaja gadijuma no lietas materialiem neizriet, ka pieteicéjs sanéma juridisko palidzibu tiesibu
joma, kas uzskatama par sarezgitu (uz tadu apstaklu esibu nenorada arl pieteicéjs). No lietas materialiem arl
neizriet, ka lieta bija strids, pieméram, par tiesibu normu interpretaciju atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam un
pienakumu ievérot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru, 1idz ar to lieta objektivi varétu biit nepiecieSams lielaks
juridisko konsultaciju stundu skaits vai augsti kvalificeta, Sauri specializéta aizstavja pakalpojumi. Tapat nav
konstatéjams, ka pieteicéja gadijums (kriminalprocess) un stridus tiesibu jautajums bija objektivi sarezgitaks ka
vidéji Saja tiesibu joma. Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicéjam tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanai objektivi
nevaréja biit nepiecieSams sanemt juridisko palidzibu lielakas izmaksas, neka to paredz Noteikumi.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav pamata atlidzinat pieteicéjam
zaudéjumus par sanemto juridisko palidzibu lielaka apmera, neka noteikts Lemuma (305 euro +37,50 euro).

[7.2] No pieteikuma precizéjumiem izriet, ka pieteicéjs liidz atlidzinat atrauto pelnu par periodu no 2022.
gada 11. marta (pareizais datums 12. marts) lidz 2023. gada 6. aprilim (attaisnojoSa sprieduma speka stasanas
diena, turpmak — stridus periods) 7367,16euroapmeéra. Atrautas pelnas apmeéru pieteicéjs apréekinajis, nemot par
pamatu vidéjo méneSa darba algu no 2021. gada septembra lidz 2022. gada februarim, tas ir, vidéja ménesa alga
bruto 613,93euro.

Saistiba ar pieteicéja prasijumu par atlidzinajumu par “atrauto pelnu” vispirms noradams, ka tiesibu
doktring, atklajot sagaidamas pelnas atravuma jeb atrautas pelnas jedziena saturu, paustas atzinas, ka atrauta pelna
ir visi tie mantiskie labumi, kuri zaudejumus izraisijusas prettiesiskas ricibas izdariSanas bridi vél neatradas cietusa
manta, tacu tur nonaktu, ja Sada riciba nebiitu izdarita. (..) sagaidamas pelnas atravuma atlidzinaSana ir vérsta nevis
uz kada iepriekSeja stavokla atjaunoSanu, bet gan uz to, lai cietuSais tiktu nostadits tada mantiska stavokli, kads
pastavéetu, ja zaudéjumus izraisijusi prettiesiska riciba nebiitu izdarita” (E. Kalnins. Jedziena “zaudejumi” izpratnes
talakas attistiSanas nepieciesamiba. Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitdtes 75. zinatniskas
konferences rakstu krajums, Riga: LU Akadémiskais apgads, 2017, 58., 59. Ipp.). Arl no judikatiira izteiktajam
atzinam, apliikojot minéta zaudéjumu veida tiesisko dabu, izriet, ka par atrautas pelnas (cietusa mantas sagaidamas
vertibas pieauguma zudumu vai negiito pelnu, vai zuduSa mantiska labuma) atlidzinaSanu ir runa gadijuma, kad ar
aizskaréja prettiesisko ricibu cietuSajam ir liegta iespéja iegiit mantas sagaidamu vértibas pieaugumu, proti, nakotné



giistamu labumu, kas tiktu sanemts (nonaktu cietuSa manta), ja tiesibu aizskarums nebiitu noticis (sk. sal., Senata
2014. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-12/2014, C04312508, 7.2. punktu, 2015. gada 22. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-131/2015, C24083209, 6.3. punktu, 2016. gada 28. jiunija sprieduma lieta Nr. SKC-
272/2016, C09037312, 6.1. punktu).

AtbilstoSi Kaitejuma atlidzinaSanas likuma 10. panta otrajai dalai, apréekinot zaudéjumu, nem véra arl
atrauto pelnu, ja privatpersona spéj pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gita.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicéjs no 2017. gada 1. janvara lidz 2022. gada 11. martam stradaja
/Nosaukums D/ par apsardzes darbinieku. AtbilstoSi Apsardzes darbibas likuma 1. panta 2. punktam apsardzes
darbinieks ir fiziska persona, kas sanémusi apsardzes sertifikatu un veic apsardzes darbibu.

Attiecigi secinams, ja pieteicéjs netiktu saukts pie kriminalatbildibas kriminalprocesa (tieSa celonsakariba),
tad vinam netiktu anuléts apsardzes sertifikats (lietas 15.-17. lapa) un vin$ turpinatu darbu /Nosaukums D/ par
apsardzes darbinieku, ka arT giitu pelnu. Lidz ar to pieteicéjam atlidzinami zaudéjumi, kas saistiti ar atrauto pelnu.

Ka pamatoti norada ministrija, pieteicéjs atrautds pelnas apméru nepamatoti ir saistijis ar vidéjo méneSa
darba algas bruto apmeéru, tada veida liidz atlidzinat nepamatoti lielaku atrauto pelnu. Proti, bruto jeb aprékinatas
darba samaksas fonda sastava ir ieklauta pamatalga (méneSalga, amata alga), samaksa par nostradato laiku vai
veikto darba apjomu, regularas un neregularas piemaksas un prémijas, piemaksas par virsstundu darbu vai darbu
svetku dienas, samaksa par ikgadéjo un papildatvalinajumu, piemaksas pie atvalinajuma, atvalinajuma pabalsts,
kompensacija par neizmantoto atvalinajumu, darbnespéjas lapu A apmaksa, samaksa par citam dienam, kuras
nestrada, valsts socialo apdroSinasanas obligato iemaksu, ko maksa stradajoSie, un iedzivotaju ienakuma nodokla
summas, ka arl darba samaksas subsidijas. Sasaistot atrautas pelnas apmeéru ar vidéjo bruto méneSalgas apmeru,
pieteicejam tiktu atlidzinata atrauta pelna lielaka apmeéra, neka pieteicéjs sanemtu (mantiskais labums, kas nonaktu
pieteicéja manta) notikumu parastas attistibas gaita, jo pieteicéja manta notikumu parastas attistibas gaita
nenonaktu valsts socialo apdroSinasanas obligato iemaksu, ko maksa stradajoSie, un iedzivotaju ienakuma nodokla
summas, ka ar1 darba samaksas subsidijas.

Attiecigi pieteicéjam atrauto pelpu par stridus periodu jaatlidzina, atlidzinajuma apmeéru sasaistot ar
iespejamo neto menesa algu.

Pieteicgjs tiesai iesniedzis atrautas pelnas aprékinu (neto atalgojums stridus laika perioda — 5053,87 euro)
par stridus periodu (lietas 127. lapa) un /Nosaukums D/ 2024. gada 16. oktobra izzinu (lietas 128. lapa).

No ministrijas 2024. gada 26. novembra paskaidrojuma (lietas 132. lapa) izriet, ka ministrija péc biitibas
atrautas pelnas aprékina matematisko pareizibu neapSauba, tomeér vienlaikus norada, ka pieteicéjs stridus laika
perioda, iesp€jams, varéja stradat /Nosaukums D/ cita amata, kura veikSanai nav nepiecieSams apsarga sertifikats
un attiecigi varéja sanemt darba samaksu. Atbildot uz tiesas informacijas pieprasijumu (lietas 146. lapa)
/Nosaukums D/ informéja (lietas 147. lapa), ka stridus laika perioda uznémuma nebija tada vakanta amata, kuram
nebija nepiecieSams apsardzes sertifikats un kurs atbilstu pieteicéja kvalifikacijai.

IepriekSminéto apstaklu kopums norada, ka pieteicéjam atlidzinama atrauta pelna par stridus periodu
5053,87 euro apmera.

[7.3] Pieteikuma precizéjumos pieteicéjs liidz atlidzinat zaudéjumus 500,20 euroapmeéra, ko veido izdevumi
par atkartoti apgiitam apmacibam /Nosaukums A/, lai sanemtu apsarga kvalifikaciju, kas talak nepiecieSama, lai
iegiitu apsardzes sertifikatu.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicéjs laika perioda no 2023. gada 1. marta lidz 2023. gada 11. jilijam
/Nosaukums A/ apguva izglitibas programmu “Personas un IpaSuma aizsardziba” un ieguva profesionalo
kvalifikaciju — apsargs, 2. kvalifikacijas Iimenis. Pieteic€js par apmacibam veicis samaksu 500euro apmera (sk.
maksajuma uzdevums, lietas 21. lapa).



Atbilstosi Ministru kabineta 2017. gada 27. jinija noteikumu Nr. 380 “Apsardzes sertifikatu izsniegSanas
kartiba” 2.2. un 24.4. apakSpunktam, iesniegumam par apsardzes sertifikata sanemsSanu ir japievieno izglitibas
dokumenta kopija, kas apliecina profesionalas talakizglitibas programmu apsardzes pakalpojumu joma apguvi un
to, ka ir sanemta profesionalas kvalifikacijas aplieciba, ne zemaku par otro profesionalas kvalifikacijas Iimeni.

Lidz ar to, lai pieteicéjs varétu iegiit apsardzes sertifikatu (iepriekSejais sertifikats anuléts saistiba ar
nepamatoto kriminalprocesu, lietas 15.-17. lapa), pieteicejam bija jaiziet apmacibas un jaiegust attieciga
kvalifikacija un lIimenis.

Attiecigi lieta konstatéjama tieSa celonsakariba starp nepamatoto kriminalprocesu un zaudé&jumiem par
atkartoti apgiitam apmacibam /Nosaukums A/ 500euro apmera.

Lidz ar to ir pamatots pieteicéja prasijums par zaudéjumu atlidzibu par atkartoti apgiitim macibam
/Nosaukums A/ 500euro apmera.

[8] Pastavot ieprieks konstatétiem apstakliem, pieteicéja pieteikums par labveligaka administrativa akta, ar
kuru pieteicéjam papildus noteiktu atlidzinajumu par kriminalprocesa nodarito nemantisko kaitéjumu un atlidzinatu
mantiskos zaudéjumus, izdoSanu ir apmierinams dalgji, proti, papildus nosakams atlidzinajums 5553,87 euro
apmera (5053,87 euro + 500 euro). Savukart paréja dala pieteikums (ar precizéjumiem) ir nepamatots un pilniba
noraidams.

[9] Tiesai ir pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildéet uz
jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla (Sendta 2006. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-280/2006 8. punkts).

leverojot minéto, tiesa sprieduma ir izvertéjusi lietas dalibnieku biutiskakos argumentus. Savukart
argumentus, kas tiesas vertéjuma nevar mainit pienemta sprieduma saturu, tiesa, ievérojot procesualo ekonomiju,
neatruna.

[10] Ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126. panta
pirmajai dalai piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Par pieteikuma
iesniegSanu tiesa ir samaksata valsts nodeva 30 euro (lietas 7. lapa).

Ieverojot, ka pieteicéja pieteikums ir daléji apmierinams, no atbildétajas Latvijas Republikas par labu
pieteicéjam ir piesprieZama par lietas ierosinasanu tiesa samaksata valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.—251. pantu, 254. panta pirmo
un otras dalas 2. punktu, 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierinat dal€ji /Persona A/ pieteikumu;

uzlikt pienakumu Tieslietu ministrijai viena méneSa laika péc sprieduma staSanas spéka izdot administrativo
aktu, ar kuru /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, tiktu papildus atlidzinati mantiskie zaudéjumi, kas
nodariti kriminalprocesa, 5553,87euro apmeéra;

noraidit pieteikumu paréja dala;
piespriest no atbildéetajas Latvijas Republikas par labu /Persona A/ vina samaksato valsts nodevu 30euro.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.



Tiesnesis A. Viksne



