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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 12. aprili

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa:

tiesnese Aiga Mierina

rakstveida procesa izskatjja civillietu Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “NorthStar Management” prasiba pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par
zemes piespiedu nomas attiecibu atzSanu un atlidzbas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 2020. gada 3. marta, ar precizgjumu 2020. gada 15. jilija (lietas 104.-105. lapa) Sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “NorthStar Management” c€la prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par zemes piespiedu nomas attiecibu atz8anu un
atlidzbas piedzinu.

[1.1] Prastajas uzturétie prasjumi péc precizgjunu izdarsanas:

[1.1.1] atzt, ka starp prastaju ka iznomataju un dzvojamas majas Katrias dambis 22C, Riga, dzivoklu pasnieku kopibu, ko parstav SIA “Rigas
namu parvaldnieks”, ka nomnieku lidz dzvojamas majas parvaldnieka pilnvarojuma atsauksSanai, pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar
nomas maksu 5,85 procenti no zemesgabala kadastralas vértibas gada par zemes gabalu 1264 n?, Katrinas dambis 22C, Riga, kadastra numurs
0100 012 2010, uzka atrodas dzivojama maja Katrinas dambis 22C, Riga;

[1.1.2] atzi, ka starp prastaju ka iznomataju un dzvojamas majas Katrinas dambis 22D, Riga, dzvoklu pasnieku kopibu, ko parstav SIA “Rigas
namu parvaldnieks”, ka nomnieku lidz dzivojamas majas parvaldnieka pilnvarojuma atsauksSanai, pastav zemes piespiedu nonmas tiesiskas attiecibas ar
nomas maksu 5,85 procenti no zemesgabala kadastralas vértibas gada par zemes gabalu 1727 n? platiba, Katrinas dambis 22C, Riga, kadastra numurs
0100 012 2010, uz ka atrodas dzivojamé maja Katrinas dambis 22D, Riga;

[1.1.3] noteikt, ka nomas maksajumi veicami par katru ceturksni, lidz kart&ja gada ceturk$na péd&ja ménesa beigam atbilstosi iznomataja rékinamy,

[1.1.4] piedzt no atbildétaja — dzivojamas majas Katrinas dambis 22D, Riga, dzvoklu ipasnicku kopibas pilnvarnicka SIA “Rigas namu
parvaldnieks”, prasitaja laba zemes nomas maksu par laikuno 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada 31. decembrim 7 715,72 euro;

[1.1.5] piedzt no atbildetaja — dzivojamas majas Katrinas dambis 22C, Riga, dzivoklu paSnieku kopibas pilnvarnieka SIA ‘“Rigas nanu
parvaldnieks” prasitaja laba zemes nomas maksu par lakkuno 2019. gada 1. janvara idz 2019. gada 31. decembrim 5 647,18 euro;

[1.2] Prasibas pieteikuma noradtie apstakli un argumenti.

Prasttaja norada, ka tai pieder nekustamais pasums Katrinas dambis 22C, Riga, ar kadastra numuru 0100 012 2010, kas registréts Rigas pilsétas
zemesgramatu nodaljumé ar numuru 7647, Zemes gabala kopgja platiba ir 3 469 ne. Prasitaja pasuma tiesbas zemesgranata registréja 2013. gada
2. decembr. Uz zemesgabala atrodas atbildétajas parvaldiSana esosa dzivojama maja Katrinas dambis 22C, Riga, funkcionali nepiecieSama zemesgabala
plaiba 1 339 n?, un dzivojama maja Katrinas dambis 22D, Riga, fimkcionali nepieciesama zemesgabala platiba 1 842 n?.

[idz2018. gada 31. decembrim starp pusem bija speka zemes piespiedu nomas ligumi attiecigi dzivojama maja Katrinas dambis 22C, Riga, zemes
nomas maksa 5 procenti no nomajama zemes gabala kadastralas vertibas gada, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli; dzivojana maja Katrinas dambis
22D, Riga, zemes nomas maksa 2018. gada 5 procenti no nomajama zemes gabala kadastralas vertibas gada, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli.

2019. gada 18. marta prasitaja nositija atbildetajai pietelkunu ar prieksSlkumu noslggt zemes nomas figumus saistba ar min€tajam najam
2019. gada 25. julija atbildetaja nosttja prasitajai nomas figumu projektus, piedavajot noteikt vienotu zemes nomas maksu 2019. un 2020. gados
4 procentu apmera no nomgjama zemes gabala kadastralas vertbas gada, ieskaitot pievienotds vertbas nodokli Papildus atbildeétaja iesniedza
pakalpojuma Tigumu projektus, kuros ieklauta atlidziba atbildétajai 10 procentu apnmera. Atbildétaja art vienpusgji samazindja nomas platibas, uzskatot,
ka maju pasniekiem nav jamaksa par zemes gabala daju, ko dzvoku ipasnieki izmanto piekliisanai un piebrauksanai pie sava paSuma.

Attiecigi, sakot no 2019. gada 1. janvara, funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu plafibas tiek noteiktas dzivojama maja Katrinas dambis 22C,
Riga, funkciondli nepieciesami zemesgabala platiba — 1 264 n?, dzivojand maja Katrinas dambis 22D, Riga, finkciondli nepiecie$amé zemesgabala
platiba — 1 727 n?. Reziltata prasiajai palicis zemes starpgabals 190 n? platiba, ko izmantot nevar. Atbildétaja uzskata, ka sameriga zemes nomas
maksa var bt tikai 4 procenti no zemes gabala kadastralas vertibas gada papildus prasitajai jamaksa atbildetajam atlidzba 10 procenti apmera,
pienerojot ari pievienotas vertibas nodokla likmi atlidzibai.

Prasitaja nostitija 2019. gada 2. augusta iesniegumu atbildétajai, noradot, ka nav piepemans atbildétajas piedavajums noslégt paraleli zemes nomas
ligumiem pakalpojuma figumus, kuros pelnas dala sasniedz 10 procentus par pakalpojumy, kas atbilstosi Dzivojamo mju parvaldianas likuma 6. panta
otrajai dalai ir noteikta ka obligati veicama parvaldSanas darbiba. Atbildétaja nepamatoti velas noteikt zemes nomas maksas likmi 4 procentu apmera,
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neskatoties uz to, ka ieprieks bija augstaka nomas maksa un likumdevejs ir atc€lis ierobezojumus.

Atbilstosi Satversies tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumam lieta Nr. 2017-17-0101 nomas maksa laika posmé no 2019. gada 1. janvara fidz
30. aprilim noteikta 4 procentu apmera no zemes gabala kadastralas vertibas 2019. gada, bet, sakot no 2019. gada 1. majja, nomas maksa nosakama
pusém rakstveida vienojoties.

Piesaistito zemesgabalu kadastralas vertibas 2019. gada: dzivojamai majai Katrinas dambis 22C, Riga, kadastrala vertiba ir 107 907,85 euro, bet
dzivojamai majai Katrinas dambis 22D, Riga, kadastrala vertba i 147 433,99 euro. Prastaja uzskata, ka nomas maksas apmers o dzivojamo maju
dzivoklu pasSniekiem par piesaistita zemesgabala lietoSanu nosakams 4 procentu apméra no zemes gabala kadastralas vertibas par laka posmu no
2019. gada 1. janvara idz 30. aprilim, ieskaitot pievienotas vertibas nodokli, un 5,85 apmera no zemes gabala kadastralas vertibas par laika posmu no
2019. gada 1. maija, ieskaitot pievienotas vertbas nodokl.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu, privatizeta objekta jeb dzivoklu
pasnieka piendkums i slégt zemes nomas figumu. Mingtais likums reglament€ dzivoklu paSnieku, parvaldnieku un zemes IpaSnieku savstarpgjas
attiecibas Iidz lakkam, kad dzivojamas majas IpaSnieki pamem dzvojamds majas parvaldiSanas tiesibas. Atbildetaja rikojas ka dzvojamas majas
parvaldnieks fidz dzivojamas majas nodoSanai dzivoklu pasnieku valdjuma. Savukart dzivoklu Ppasniekiem atbilstosi Dzivojamo maju parvaldisanas
likuma 10. panta tresajai dalai ir pienakums uzdevuma izpildei nodro§inat nepiecieSamo finans&jumu neatkarigi no ta, vai figumu parvaldnieks sledz sava
varda (pasnicku kopibas vieta) vai dzivoklu ipasnieku varda ka pilnvarnieks.

Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 4. punkta noteikts, ka figuma par zemes gabala lietoSanu slegSana i obligati veicama
parvaldSanas darbiba. Bez liguma noslegsanas nav iespgjama zemes gabala apsainmiekoSana. Specials pilnvarojuns no dzivoklu Ppasnieku puses par
zemes nomas figuma slégsanu nav nepieciesans. Atbilstosi pastavosajai tiesu praksei tiesas sprieduns lieta, kur konstat€tas nomas piespiedu attiecibas un
noteikta nomas maksa un nomajamas zemes platiba, faktiski aizstaj jebkada cita akta taisSanu. Tas arT izsledz nepiecieSanibu tiesas nodibinatas nomas
tiesiskas attiecibas izteikt rakstveida forma figuma veida.

Atlidzba par minétajam dzivojamam majam 2019. gada nosakama $ada apnera: 1) Katrinas dambis 22C, Riga, kadastrala vertiba
107 907,85 euro, zemes gabala plafiba 1 264 m? nomas maksa 4 procenti (ieskaitot pievienotas vérfibas nodokli 21 procents) no 2019. gada 1. janvara
lidz2019. gada 30. aprilim, ir 1 438,77 euro, bet nomas maksa 5,85 procenti (ieskaitot pievienotas vértibas nodokli 21 procents) no 2019. gada
1. maija lidz2019. gada 31. decembrim, ir 4 208,41 euro, kopa 5 647,18 euro; 2) Katrinas dambis 22D, Riga, kadastrala vertiba 147 433,99 euro,
zemes gabala plafiba 1 727 m? nomas maksa 4 procenti (ieskaitot pievienotas vértibas nodokli 21 procents) no 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada
30. aprilim, ir 1 965,79 euro, bet nomas maksa 5,85 procenti (ieskaitot pievienotas vertbas nodokli 21 procents) no 2019. gada 1. maija idz
2019. gada 31. decembrim, ir 5 749,93 euro, kopa 7 715,72 euro.

[1.3] Prasiba pamatota ar Dzvojamo maju parvaldianas likuma 6. un 10. pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju’” . un 54. pantu un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. pantu.

[2] Tiesa 2020. gada 27. april (lietas 58.-66. lapa) sanents atbildetajas paskaidrojuns, kura atbildétaja norada, ka prasibu neatzist un uzskata to
par nepamatotu un noraidanu.

[2.1] Paskaidrojuma noraditie apstakli un argumenti.

Ja uz zemes esosa €ka (bilive) ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes pasnickam, starp zemes un €kas pasnicku pastav piespiedu
nomnas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar pasuma tiesiska valdfjuma iegiiSanas bridi un pastavés
neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslégta rakstiska vienosanas (nomas ligums). Nedz zemes, nedz ekas pasnicks (tiesiskais valdtajs) So stavokli
ietekmét nevar, un abiem jarékinas ar esoso situaciju. Piespiedu nomas attiecibam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam attiecibam, jo bitiba §is attiecibas
ir likumiskas. Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas nenotick ipasnicka zemes nodoSana nommickam brivpratigas vienoSands cela, bet zeme jau
vesturisku notikumu rezultata atrodas citas personas lietojuma.

Izskatamaja gadijuni prasitdjai piederosa zemesgabala ar kadastra numuru 0100 012 2010, Katrinas dambi 22C, Riga, dala 1339 n? platiba
nepiecieSama dzivojamas majas Katrinas dambt 22C, Riga, parvaldSanai un uzturéSanai. Savukart dzvojamas majas Katrinas dambi 22D, Riga,
parvaldRanai un uzturdsanai nepiecieSanma Prastajam piederosa zemesgabala ar kadastra Nr.0100 012 2010, Katrinas dambi 22C, Riga, dala 1842 n??
plafiba. Noraditas zemesgabala dalas atrodas dzivojamo maju dzivoklu pasnicku nevis atbildétajas lietoSana, kas atbilst art Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 1. panta 6. punkta noraditajam, ka piesaistitais zemesgabals ir zeme, vz kuras atrodas citas personas pasuma esosa &ka, kas
nodota ekspluatacija un saskana ar kadastralas uzmériSanas lietu ir dzivojama maja, kura ir €kas tpasnieka lietoSana.

Atbildetaja nav dzivojamo maju Ppasnieks un atbildetajai nepieder dzvokla Ppasumi dzivojamajas majas. Pamatojoties uz likuma “Par valsts un
padvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septio daju un starp Rigas domes IpaSuma departamentu, Rigas domes Majoklu un vides
departamentu un atbildétaju noslegto 2011. gada 5. jilija dzivojamo maju parvaldBanas figumu Nr. RD-11-910-1 un 2016. gada 8. jtlija dzivojamo
maju parvaldSanas figumu Nr. RD-16-418-1, atbildétaja tikai parvalda dzvojamas majas un nodrosina obligati veicamo un citu parvaldisanas darbibu
kvalitativu izpildi. Citiem vardiem, atbildétaja nav zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts.

Vertgjot zemes nomas tiesisko attiecibu subjektus, ir jagem vera likuma “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas
dalas 3. punktu un 54. panta pirmo un ceturto dalu. No minétajam tiesbu normém izriet, ka zemes piespiedu nomas liguma puses, tatad $o tiesisko
attiecibu subjekti ir zemes Tpasnieks un privatizeta objekta (dzivokla) pasnieks. Tas nozing, ka zemes piespiedu nomas liguma, ka ari $o paso tiesisko
attiecibu subjekti nevar bit ne paSvaldiba, ne atbildétaja.

Atbildetaja nav zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts un nav arT nommnieks, jeb zemes lietotajs. Atbildetaja nav dzivojamo maju
pasnieks un tadejadi nevar biit prasiajiem piederosas zemes lietotdjs, kuram saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 5. punktu biitu
pienakums veikt zemes nomas maksajumus prasitajiem Tadgjadi nav pamatots uzskats, ka tieSi atbildetaja i atbildiga par dzivojamas majas dzvoklu
pasnieku pienakumu maksat prastajam zemes nomas maksu, ka arT nav pamatots prasjuns piedzzt no atbildétajas paradu.

Atbildetaja vers tiesas uzmanibu vz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 12. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-
109/2019, ar kuru Senats ir maingis idz $im pastavoso judikattiru. DzZivojamas majas dzivoklu pasSnieki nav ar parvaldiSanas ligumu nodevusi dzivojamo
maju parvaldianas tiesibas atbildetajai, dzivoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnieku savstarpgju figunu pilnvarotai personai. Atbildétaja veic
dzivojamo maju parvald8anu vz likuma pamata. Vertgjot jaunas judikatiiras atzinas kopsakara ar pastavo$o normativo reguléjumu zemes piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas, atbildetajas ieskata prasibas pieteikums ir noformets nekorekti un prasiba ir nepamatoti versta pret atbildetaju.

Ieverojot to, ka prastajai piederosas zemes lietotaji ir dzvojamo maju dzvoklu fpasnieki, kuriem saskana ar likumu ir pienakuns veikt zemes
nomas maksajunus, secinans, ka prasibas pietelkunma ka pusi — atbildetaju — bija janorada dzwojamo maju dzwoklu tpasnieku kopibas, kuras



konkrétaja gadijuma vz likuma pamata parstav parvaldnieks, jo atbildétaja ir tikai dzivojamo maju dzvoklu Tpasnieku kopibas likumiskais parstavis. Ar
tiesas spriedumu tiesa nevar uzlikt pienakumus personam, kuras lieta nav bijusas lietas dalibnieki. Tapat ar tiesas spriedumu uzliktam pienakumam ir jabit
izpildamam

Atbildétaja zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir tikai starpnicks, bet zemes nomas maksas samaksas pienakums i dZivojamo méju
dzivoklu pasniekiem, jo tieSi vini i dzivojamajam majam noteikto fimkcionali nepiecieSamo zemesgabalu lietotaji. Lidz ar to atbildétajai i tiesibas
papildus vienoties ar prasiaju par atlidzbu par papildus veikto pakalpojumu — zemes nomas maksajumu aprékins, rékinu sagatavosana dzivojamo,
neapdzivojamo telpu Tpasniekiem, nomniekiem, finanSu fidzeklu plismas administr&Sana, parskaitjunu veikSana zemesgabalu PpaSniekiem un paradu
piedzmas izmaksas. Atbildetaja uzskata, ka $is izmaksas nav papildus jasedz dzvojamo, neapdzivojamo telpu Tpasniekiem, nomniekiem

Ja prastajs nevelas pats administrét zemes piespiedu nomas figumu par sava fpasuma iznomasanu, tam ir tiesibas vienoties ar atbildetaju par minéta
pakalpojuma sagensanu. [zdevumus, kas tiek taistt lietas de] un radusies treSajai personai, no ka labumu sanem lietas (zemesgabala) pasnieks, tas i, kur
rezultats i labuma giSana (auglu sapenmSana), jaathdzina labuma guvejam, tas i, prastajam Ieverojot min€to, dzvojamo maju dzivoklu Ppasunmu
Tpasniekiem ir pienakums maksat zemes nomas maksu, nevis segt prasttaja izdevumus, kas tam rodas vipa privatipasuma iznomasana.

Prasibas pieteikuma prasitaja norada, ka atbilstosi masu medijos atrodamajai informacijai, speka esosajiem normativajiem aktiem un
tamiidzigi, Latvijas iedzivotaju labklajibas limenis aug, picaug videja darba alga un mnimala darba alga, pieaug cenas degvielai, akcizes prec€m, partikas
precém Sados apstaklos nav pamata nomas maksas samazinajumam, ja likumdevgjs ir atcelis tas maksimalo robezu.

Atbildetaja uzskata, ka $adiem prasitaja apgalvojumiem nav noradits nekads pamatojuns, nav sniegtas atsauces Uz petfjumiem, tirgus izpeti
vai, pieméram, statistikas datiem. Sobrid, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020. gada 12. marta rikojumu Nr. 103 “Par arkartejas situacijas
izsludinaSanu”, visa valsts teritorija ir izsludinata arkartgja situacija ar merki ierobezot jauna koronavirusa infekcijas izraisttas slinibas Covid-19 izplatibu.
leviesto epidemiologiskas dro$ibas un citu pasakunmu dél vairaku Latvijas iedzivotaju labklajibas limenis ir samazingjies. Kops 2020. gada 1. marta
bezdarbnicku skaits valsti pieaudzis par 1224 cilvekiem un Nodarbinatibas valsts agentiira ir sanémusi 14 kolekfivas atlaiSanas pieteikumus par planoto
2844 darbinieku atlaiSanu.

AS “SEB banka” prognozes liecina, ka neskatoties uz pasreiz€jiem centieniem dot iespgju uznenmumiem saglabat darbiniekus, bezdarba
limenis nakamaja gada ieverojami palielindsies. Latvijas gadjumi bezdarbs var palielinaties arT virs 10 procentiem, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas valstu iekizemes kopprodukts 2020. gada samazindsies par 2,6 procentiem. ST gada marta pedéjas tris nedelas atstas savu ietekmi uz
2020. gada 1. ceturkSpa datiem, tacu lielaka dala norazu liecina, ka 2020. gada 2. ceturksni notiks dramatisks krituns. Tiek prognozets atfistito valstu
iek§zemes kopprodukta kritums 2020. gada 2. ceturksni S fidz 7 procentu robezas. Latvijas gadijumi tas varétu bt aptuveni 20 procentu apnera. Tadel
prasitajas apgalvojumus par Latvijas iedzivotaju labklajibas limena paaugstinasanos (zemes nomas maksas apmera noteikSanas konteksta) atbildétaja
uzskata par tendencioziem un absoliiti nepamatotiem.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju” 54. panta pirnés dalas otro teikumu zemes nomas ligumu sledz par ta
zemesgabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts dzivojamo maju privatiziciju veico$a institiicija noteikusi ka
dzivojamai majai fmkcionali nepiecieSamo zemesgabalu. Dzivojamajam majam privatizacijas procesa noteiktas sadas fimkcionali nepiecieSamas platibas:
dzvojamai méjai Katrinas dambi 22C, Riga, — 1264 n, savukart dzivojamai nijai Katrinas dambi 22D, Riga, — 1727 n?.

Prasttaja zemesgabalu ieguva uz2013. gada 10. septembra nekustama jpasuma pirkuma iguma Nr. 4.2.1.13/057 pamata. Atbildetajas ieskata
prasitaja apzinati iegadajas pasumi zemesgabalu, uz kura atrodas dzvojamés niijas un prasitdja zindja, ka zemes pasumi nevares tikt lietoti. Sadu zemi
nevar uzskaftt par mantisku vertibu naudas izteiksme zemes kadastralas vertibas apnera, jo ta ir apgritinata, un prasitajai par to bija zinans.

Ieverojot speka esoso normativo reguléjumu par zemes nomas maksas apmeru no 2019. gada 1. maija, ja puses nespgj par to vienoties, atbilstosi
Dzvokla pasuma likuma 16. panta pirmajai dalai tikai dzivokiu pasnieku kopiba (nevis dzvojamas majas parvaldnieks) ir tiesiga lent, kada apmera
dzwvoklu 1pasnieki pickrt maksat zemes nomas maksu par zemes lietoSanu. Tadg] atbildeja 2019. gada 14. oktobrinositja dzivojamo maju dzivokiu
pasnickiem vestules Nr. 1-3e/51230 un Nr. 1-3e/51233 ar aicinajunu piegemt kopibas Emunus zemes nomas maksas noteikSanai.

2019. gada 14. novenbri atbildetaja sanema dzwvojamo maju dzwoklu Ppasnieku 2019. gada 27. oktobra kopsapulces protokolu Nr. 2019/1, no
kura izriet, ka dzivojamo maju dzivoklu pasnieku kopibas ar balsu vairakumu pienéma kopibas Emumu zemes nomas maksu par zemes lietosanu, kas
nepiecieS$ama dzivojamo maju parvaldSanai un uztwesanai no 2019. gada 1. janvara [idz2019. gada 31. decembrim4 procenti no zemesgabalu
kadastralas vertibas, taja skaita, pienmerojot pievienotas vertibas nodokli.

Satversmes tiesa 2018. gada 12. apria sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 atcela apstridétas normas, kas paredzgja nomas maksas apmeru
6 procenti gada, secinot, ka apstridétas normas nav uzskatamas par pienemtam pienaciga karta. Tade] nav pamata apgalvojumam, ka nomas maksa tiesi
5,85 procenti no zemesgabala kadastralas vertbas ir uzskatama par taisrigu un patiesu atlidzbu. Lietd nav zigu par zemesgabala nomas maksas tirgus
cenu zemes piespiedu nomas apstaklos, jo prasitajs tam nav iesniedzs pieradijumus.

Vertgjot zemes nomas maksu no 2019. gada 1. majja, janem vera, ka nomas tiesiskajam attiecibam ir piespiedu raksturs, ka zemes fpasniekiem ir
pienakums maksat nekustamé fpasuma nodokli (pamatlikme — 1,5 procenti) un pievienotas vertibas nodokli (21 procents). Tieslietu ministrijas aprekins
un tirgus izpéte paredz zemes pasnickam kompensaciju 4 procenti gada no dzivojamais majas Tpasnicku lietosana esosas zemes kadastralas vértibas, kur
kompensacija robezas starp 2,1 lidz 2,5 procenti ir zemes pasnicka ienakuns, bet 1,5 procenti ir nekustané ipasuma nodokla pamatlikme. Tieslietu
ministrijas aprekins atbilst Eiropas Kopienas 2005. gada 20. oktobra regula Nr. 1722/2005 par majoklu pakalpojunu novertésanas principiem saistiba
ar Padomes Regulu Nr. 1287/2003 par to, ka saskanot nacionalo kopienakumu tirgus cenas ieklautajam konceptam, ka realas pelpas normai i jabit
2,5 procentu apmera no iras vertibas.

Atbildetajs uzskata, ka nomas maksa 4 procenti no 2019. gada 1. maijja atzZistama par samerigy, taisrigu un atbilstoSu pusu tiesiskajam interesem
piespiedu nomas attiecibu apstaklos. Nosakot taisniigu kompensacijas apmery, ir janem vera zemes pasnieku stavoklis un javerte art ar kompensaciju
nesaisttti jautajumi. Lidz ar to p&c biitibas ir jabit skaidram, kurai no dalita pasSuma iesaistitajam personam bils pienakums atbildet par lietoSana esosas
zemes uzturéSany, lai varétu objektivi pamatot likuma noteiktas kompensacijas samérigunmu ar lietoSanas tiesibu ierobezojumu.

Saskana ar Rigas domes 2015. gada 28. aprila saistoSo noteikumu Nr. 146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uztur€Sanas saistoSie
noteikumi” 3.1 punktu atbildétaja nodrosina dzivojamo maju funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu, ka arT Siem zemesgabaliem piegulosas teritorijas
kopsSanu, savukart dzivojamo maju dzivoklu 1pasnieki nodroSina $2 wzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu. Prasttaja nepiedalas So izdevunu
segSana, kas janem vera, vertejot nomas maksu no 2019. gada 1. maijja, jo zemes uzturéSanas izimaksas ir apstaklis, kas ir janem vera, nosakot taisnigu
nomas maksu.

[2.2] Apkopojot ieprieks izteiktos secinajumus, atbildetaja [odz tiesu prasibu par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteikSanu starp
prastaju un atbildétaju, ka ari par zemes nomas maksas parada piedzinu no atbildétajas noraidit ka nepamatotu.

[3] Tiesa 2020. gada 15. junija (fietas 107.-108. lapa) sanenta prasiajas atsauksme par atbildétajas paskaidrojunu.



[3.1] Atsauksmé noraditie apstakli un argumenti,

Atbildetaja labprafigi uzpénusies dzivojamo maju parvaldSamu, kas ir atbildétajas ienakumu avots. Tadejadi atbildétajai jaumemas visi
parvaldnieka pienakumi. Prastaja piekrtt, ka parada piedzinas lietas atbildetaja ir dzvojamas majas dzvoklu pasnicku kopiba, ko parstav SIA “Rigas
namu parvaldnieks” un piedzigas summa janorada atbilstosi katras mijas saistibam. Atbildetaja nav iesniegusi bitisku pieradijumu par atsevisku norekinu
kontu izveido$anu katras dzivojamas majas dzivokiu pasnicku kopibai. Atbildétaja parvalda dzvoklu pasnicku kopibas naudas lidzeklus un ir atbildiga
par to izietojumui. Tade] parada piedzina ir vérsama pret pilnvarnieku.

Atbildetajas velme papildus parvaldSanas maksai sapent art atlidzibu no prasttajas nav pamatota, turklat atbildetaja nav celusi pretprasibu Saja
jautajuma. Ja atbildétajai ir tk neizdevigi veikt parvaldnieka pienakunmus zemes ipasnicka del, atbildétaja var atteikties no saviem pilnvarnieka
pienakumiem un prasitaja vienosies ar citu majas parvaldnieku. Par zemes nomas maksu atbildétaja nav iesniegusi savus aprekinus. Atbildétaja nav
némusi verd, ka prasiajs neprasa atlidzibu par zemes gabala dalu, kas tick izmantota piebraukSanai majam un neliedz izmantot to bez atlidzbas,
neskatoties uz to, ka prasitaja maksa par to zemes fpasuma nodokli.

Atbildétaja nepem vera, ka prasitajai ir administrativie izdevumi par zemes ipasumu, prastaja maksa ienakuma nodokli, algas darbiniekiem un
pieprasita zemes nomas maksa nav prasitdjas tird pelpa. Atbildétaja nav iesniegsi pieradijumus, ka sava uznén€jdarbiba stingri pieturas pie principa
neparsniegt pelnu vairak neka par 2,5 procentiem Nav pamatots atbildétajas uzskats, ka salidzingjuma ar iepriek$ noslegtajiem zemes nomas ligumiem,
zemes nomas maksai jablt mazakai tikai tapec, ka zemes pasnieks nepaklayjas atbildétajas spiedienam maksat atidzbu. Citi atbildetaja argumenti
nesatur véra nemamu pamatojumu prasibas neatzianai.

[4] Pamatojoties uz Covid- 19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 10. pantu, ar tiesas 2021. gada 17. februara lemumu mainits procesa veids,
nosakot lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Par procesa veida maigu un terminu papildu paskaidrojumu, pieradfjumu iesniegSanai un citu procesulo darbibu veikSanai lietas dalibnieki informeti
2021. gada 16. februari (lietas 150.-152. lapa).

Motivu dala

[5] Izvertejusi prasibas pieteikuma noradttos apstaklus un parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

[6] Starp puseém nepastav strids par to, ka prasitajai pieder zemes gabals 3469 n? ar kadastra numuru 0100 012 2010, Katrinas dambis 22C,
Riga, ko apliecina lietas materialiem pievienotais Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma (nunmurs 7647) izraksts (lietas 46. lapa), un vz zemes gabala
atrodas atbildetajas parvaldiSana esosas dzvojamas majas — Katrinas dambis 22C, Riga, un Katrinas dambis 22D, Riga.

No pusu sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka prasitaja ir piekritusi atbildétajas iebildumam par mazakas nomajamas platibas noteikSanu,
tadg] starp pusem nav strida par dzivojanam majam fimkcionali nepiecie$amajam zemes platibam — 1264 n? dzvojamai majai Katrinas dambis 22C,
Riga, un 1727 n dzivojamai méjai Katrinas dambis 22D, Riga.

Tapat lieta nav strida, ka dzivojamas majas dzivoklu tpasnieki nav parpemusi dzivojamas majas parvaldSanas tiesibas, lidz ar to atbildétaja
dzivojamo maju parvalda saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septito daju.

Starp pusém lidz2018. gada 31. decembrimzemes nomas tiesiskas attiecibas reguléja 2018. gada 31. maija noslegtais zemes nomas Tiguns
Nr. 7.1-1/481/2018 un 7.1-1/482/2018 (lietas 29.-32. un 33.-36. lapa). Saskana ar figuma 2.1. punktu nomas maksa 2018. gada noteikta 5 procenti
no nomajama zemesgabala kadastralas vertbas attiecigaja gada, papildus pien€rojot pievienotas vertbas nodokli atbilstosi normativajos aktos
noteiktajai likmei. Laika kops§ 2019. gada 1. janvara starp puseém nav noslegts rakstisks zemes nomas figums.

[6.1] Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laku un
kartibu” 14. panta pirmas dalas 1.-4. punkta paredzEtajos gadijumos ekas (buives) fpasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu,
pamatojoties uz likunu. Tadgjadi lietoSanas tiesibas pastav neatkarigi no zemes pasnicka un ekas (biives) pasnieka gribas, tam ir piespiedu raksturs.

Atbilstosi Satversimes tiesas noraditajam, ja uz zemes eso$a €ka (btive) ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes fpasnickam, starp zemes
un &kas fpasnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. S tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar fpasuma tiesiska
valdjuma iegiiSanas bridi (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedums lieta Nr. 2008-34-01) un pastaves neatkarigi no ta, vai starp
pus€m ir noslegta rakstiska vienoSanas (nomas ligums). Papildus tam, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nedz zemes, nedz ekas pasnieks (tiesiskais valditajs)
So stavokli ietekmet nevar un abiem jarekinds ar esoSo situaciju (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-336/2016).

Konkretaja gadfjuma starp pusém jauns zemes nomas figums nav noskegts, bet lieta i noskaidrots, ka zemesgabala lietoSana turpinas noteiktam
merkim — majas uzwrésanai un parvaldSanai. Lidz ar to secindms, ka zemes ipasnieku un dzivoklu fpasnieku starpa pastav zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas vz likuma pamata un tas turpinas ari bez pusu noslegta figuma.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” normas noteic dzivoklu ipasnicku, parvaldnicku un zemes pasnicku savstarpgjas
attiecibas Iidz laikam, kad dzivojamas majas fpasnieki pamem dzivojamas majas parvaldianas tiesibas, atbilstosi likuma 50. panta septiajai dalai.

Nav strida, ka jautajumi par zemes nomu tiesiskas attiecibas primari pastav starp prasitaju ka zemes pasnicku un dzivojamas majas dzivoklu
Tpasniekiem

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta pimas dalas 3. punkts noteic, ka privatizeta objekta pasnieka
pienakums i slegt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnieku — fizisko vai juridisko personu—, uz kura atrodas privatizetais objekts. Mingta likuma 54. panta pirma dala (likuma redakcija lidz 2019. gada
11. julijam) zemes gabala pasniekam ir pienakums noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta fpasnieku.

Zemes nomas figumu sledz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institticija, vai valsts akciju sabiedriba
“Privatizacijas agenttira” noteikusi ka dzvojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu. Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo
maju privatizaciju” 54. panta ceturtajai dalai, ja atbilstosi §2 likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkta prasibam zemes nomas higumi ar zemes gabala
pasnieku nav noslegti, zemes gabala PpaSnickam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslégsanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas
dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesibas.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldanas likuma parejas noteikumu 7. punktam pirms privatizetas valsts vaipaSvaldibas dzivojamas majas
parvaldBanas tiesibas tick nodotas attiecigds majas dzoklu Ppasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnieku savstarp&ju Iigunm pilnvarotai personai,



parvaldniekam ir tiesibas dzvoklu ipasnicku varda slegt ligumus par attieciga, dzivojamai majai nepiecieSama pakalpojuma nodro§inasanu, koplietoSanas
vajadzibam paredzetas elektroenergijas nodrosinasanu, ka ari par piesaistia zemesgabala lietoSanu. Dzvojamo maju parvaldi§anas likuma 6. panta otras
dalas 4. punkts noteic, ka liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slégsana ar zemesgabala ipasnicku ir obligati veicama parvald®anas darbiba.

Lidz ar to tiesa atzist par nepamatotu atbildétajas viedokli, ka atbildétajai, parstavot dzivoklu ipasnicku intereses, ir tikai tiesibas un nevis
pienakuns slegt zemes piespiedu nomas figumu un tikai tad, kad likuma minétas puses nav izpildjusas noteikto pienakumu, fidz ar to starp pusém pastav
zemes nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata.

[6.2] Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma parejas noteikunmu 7. punkts paredz tada parvaldnieka pilnvarojumu (nevis izvéles tiesibas) slegt zemes
nomas figumu, kas veic privatizetas valsts vai pasvaldibas dzivojamas majas parvaldiSanu pirms parvaldiSanas tiesibu nodoSanas attiecigas majas dzvokiu
pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju igunmu pilnvarotai personai.

Senata 2019. gada 8. februara spriedumd lieta Nr. SKC-5/2019 nostiprinata atzina, ka nenodotu parvaldSanas tiesibbu un nepabeigtas
privatizacijas gadijuma atbildiga persona par zemes nomas figuma noslegsanu ir pasvaldiba, kura ir tiesiga pilnvarot citu personu noslégt zemes nomas
Tigumu visai dzivojamai mjai dzivojamas majas parvaldiSanas figuma ietvaros.

Atbildetajas secinajumus, atsaucoties vz Senata 2019. gada 12. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-109/2019 izteiktajam atzipam, ka dzvoklu
pasnicku kopiba ir Ppasa veida tiesibu subjekts, kas spgj iegiit mantu, uznenties saistibbas un bit par atbildétaju vai prastaju tiesa, ka atbildetaja nav
piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts, nav zemes lietotajs un tadgjadi nav un nevar bit atbildetajs, taja skaita nommieks, tiesa atzist par
nepamatotiem

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta septtaja dala paredzetais pasvaldibas pienakums rikoties privatiz€janmas
dzwvojamas majas parvaldibas un apsaimnickoSanas jautajumos lidz parvaldiSanas tiesibu nodoSanai paredzets ka garants privatizejana TpasSuma
parvaldi§anai un apsaimnickosanai, nemot vera privatizéjamas dzivojamas majas kopipasnieku nenoformeto sastavu.

Senata Civillietu departaments 2019. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019 ir skaidrojis minéto tiesibu nornu, taja skaita
noradot, ka vienlakus lidz parvald®anas tiesbu pamensanai $adai dzvoklu Tpasnieku kopibai ir ierobezotas tiesbas tenot dzivojamis majas
parvaldSany, tostarp ta nav tiesiga maintt likuma noteikto parvaldnieku vai izveleties, kurai personai pasvaldiba uztices dzivojamas mijas parvaldanu.

Pasvaldiba, ja ta majas parvaldSanu uzdod citai personai, tostarp tas kapitalsabiedribai, rikojas ka dzvoklu tpasnieku kopibas likumiskais
parstavis, un attiecigi $ada riciba nodibina tiesiskas attiecibas starp dzivok]u pasnieku kopibu un pasvaldibas izraudzito parvaldnieku.

Lidz ar to atbilstosi Dzivojamo méju parvaldiSanas likuma 1. panta 5. punktam, 6. panta otras dalas 4. punktam, parejas noteikunu 7. punktam,
kopsakara ar iepriek§ minéto, secinans, ka parvaldnieks ir persona, kas rikojas majas Ppasnieka varda (veic uzdotas parvaldBanas darbibas), taja skaita
risina jautajunus saistiba ar majai piesaistita zemesgabala lietoSanu. Savukart obligati veicamo dzivojamas mijas parvaldSanas darbibu izdevumu segsana
atbilsto$i Dzivoklu pasunu likuma 13. panta un Dzivojamo maju parvaldanas likuma 10. panta treSajai dalai ir dzivoklu pasnieku pienakurs.

[6.3] Tiesa atzist, ka Senata 2019. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019 atzinas neietekmeé zemes piespiedu nomas attiecibas
iesaistito dalibnieku statusu, kas ir noteikts ar likumu.

Augstakas tiesas Senats 2020. gada 15. jinija nolemuma Nr. SKC-86/2020 i atzinis, ka saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 50. panta pimas dalas 3. punktu un §2 likuma 54. pantu, zemes piespiedu nomas attiecibu subjekts primari i majas pasnieks
(dzivoklu 1pasnieku kopiba), proti, zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav starp zemes un dzivoklu Tpasniekiem Apsaimniekotajs Saja
tiesiskaja attieciba iesaistits ka pilnvarnieks caur atklatas (apsaimniekotajs rikojas ekas fpasnieka vieta un varda) vai klusas (apsaimniekotajs rikojas sava
varda, bet ekas 1pasnicka vieta, tas i, vipa laba, interes€s un uz vina rekina) vietniecibas institiitu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada  20.aprija sprieduma  lieta Nr. SKC-5/2016 (C29859011) 7. punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
8.decembra sprieduma lieta Nv. SKC-305/207 ( ECLL:LV:AT:2017:1208.C39094314.1.S) 7. punktu). Prastajiem ka zemes 1pasnickiem atbilstosi
likumam ir tiesibas prastt parvaldniekam figuma noslegsanu, ka arf atbilstosi judikatiiras atzipam (Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduns lieta
Nr. SKC-5/2016) tiesibas prast nomas tiesisko attiecbu konstateSanu.

[6.4] Apkopojot ieprieks noradto, tiesa atzist, ka konkretaja gadjuma nomas tiesiskas attiecibas starp zemes pasnieku un privatizeto objektu
(dzivoklu) 1pasnickiem pastav uz likuma pamata un prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu var tikt celta pret atbildetaju, kas ir
dzvojamas majas parvaldnieks vz likuma pamata.

[7] Nomas parada aprekina (fietas 8. lapa) redzans, ka no 2019. gada 1. janvara Iidz 30. aprilim prastaja ir aprekinajusi nomas maksu — 4
procenti gada no zemes kadastralas vertibas, bet sakot no 2019. gada 1. maija — 5,85 procenti gada no zemes gabala kadastralas vertibas.

Vienlaikus prastaja lidz tiesu atztt, ka par zemesgabalu, uz kuriem atrodas dzivojamas majas, lietoSanu pastav zemes piespiedu nonas tiesiskas
attiecibas ar nomas maksu 5,85 procenti gada no zemes gabala kadastralas vertibas.

Tadgjadi prasitaja uzskata, ka no 2019. gada 1. janvara lidz 30. aprilim nomas maksas apmers — 4 procenti gada no zemes kadastralas vertibas ir
noteikts likuma, bet sakot no 2019. gada 1. maija nomas maksas apmeru — 5,85 procenti gada no zemes gabala kadastralas vertibas janosaka tiesai, jo
par to starp pusém pastav strids.

[7.1] Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 54. panta otras dalas 2. punkta noteikumiem (redakcija lidz
2019. gada 30. aprilim) zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa
privatizeéta dzivokla un maksliniecka darbriicas ipasnickam nosakama: no 2019. gada 1. janvara — lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai (redakcija no 2019. gada 1. maija) zenmes gabala
nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Tatad kop$ 2019. gada 1. maija likums nenoteic zemes nomas maksas apmeruy, tikai pienakumu
pus€mpar to vienoties rakstveida.

No atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem un lietas materialiem pievienotas sarakstes starp pusem (lietas 86. lapa) secinamns, ka atbildétaja
velas ar prasitaju vienoties par zemes nomas maksas apmeru— 4 procenti 2019. gada.

Tadgjadi tiesa atzist, ka zemes nomas maksa no 2019. gada 1. janvara lidz 30. aprilim aprékinama 4 procentu apmeéra gada no zemes gabala
kadastralas vertibas.

[7.2] Lieta starp pus€m pastav strids par to, vai no 2019. gada 1. maija zemes nomas maksa ir nosakama 5,85 procentu apmera no zemes
kadastralas vertbas gada. Atbildetajas ieskata $ads zemes nomas maksas apners neatbilst dzvoklu pasnieku gribai, ir nesamerigs un nomas maksa ir
nosakama 4 procenti no zemes kadastralas vertibas gada.

Prasttaja zemes nomas maksas apmeru 5,58 procenti no zemes kadastralas vertibas, sakot ar 2019. gada 1. maijju, pamato ar apstakli, ka
prasttajai ir savi administrativie izdevumi un nodoklu maksajumi saistiba ar $o zemesgabalu. Pieprasta zemes nomas maksa nav prasitajas tia pelna.
Tapat, pickritot nondjamés platibas samazinsanai no 2019. gada 1. janvara, prasitajai palicis zemes starpgabals 190 n? platiba, ko izmantot nomai
nevar.
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Savukart atbildetaja norada, ka zemes uzturéSanas izmaksas i apstaklis, kas janem vera, nosakot taisnigu nomas maksu. Tapat atbildetajas
ieskata, nosakot nomas maksu 4 procentu apnera bitu gemans vera Tieslietu ministrijas viedoklis likumprojekta “Grozjumi likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada civillikuma ievada, mantojuna tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un pien€rosanas karfibu” izstrade, kura
noteikts piespiedu zemes nomas maksas apners, ka ar1 javerte ekonomiska situacija valstt.

[7.3] Ar 2017. gada 22. jinija grozijumiem likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dala noteic, ja uz §a panta
otraja dala mintas zemes atrodas daudzdzvoklu dzivojamas mjas, zemes nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties,
zemes gabala nomas maksa privatizéta dzvokla un makslinieka darbriicas pasnickam nosakama: no 2019. gada 1. janvara lidz Cetriem procentiem gada,
no 2020. gada 1. janvara — fidz trs procentiem gada no zemes gabala kadastralas vertibas.

Ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedunu lieta Nr. 2017-17-01 2017. gada 1. junjja likuma “GrozZjumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un 2017. gada 22. jinija likuma “Grozjuns likumé “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atziti par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun speka neeso$iem no 2019. gada 1. maija. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-17-01, ar kuru atceltas apstridétas tiesbu normas, nav vertéts tobrid noteiktais zemes nomas maksas apmers. Saskana ar
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otro dalu (redakcija no 2019. gada 1. maija) zemes gabala nomas maksu
nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

[7.4] Lai arT piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir atSkirigs nomas attiecibu veids, kas pilda 1pasas finkcijas, tiesa piekrit prastajas viedoklim, ka
ar15ada gadjuma i nepiecieSans ieverot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus apstaklos. Prasttajai ka zemes fpasniecei ir tiesibas giit labunu
no sava pasuma, tatad ir tiesibas prast samaksu par piederosas zemes lietoSanu. Ka jau minéts, nomas maksas merkis ir nodrosinat taisnigu idzsvaru
starp zemes paSnieka un &ku (buvju) pasnieka interesem

Civillikuma 2123. panta izpratn€, kad puses nevar vienoties par nomas maksas apmeru, to nosaka tiesa p&c sava ieskata. Par min€to regulejumu ir
atzis, ja abas puses nespgj vienoties par zemes nomas maksu un citiem ar §im attiecibam saistitajiem apstakliem, tad pusu piespiedu nomas tiesisko
attiecibu ietvaru pec ieinteresetds personas prasibas noteic tiesa, nosakot zemes nomas figuma bitiskas sastavdalas (sk., piemeéram, 2009. gada
25. februara spriedumu lieta Nr. SKC-71/2009 (C33186205)).

Saskana ar Civillikuma 2120. pantu nomas maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tadg] to nedrikst nolikt tikai izskata pec.

Nomas maksai jaatbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam un nomas maksas jédziena izpratnei. Nosakot nomas maksu, janem vera, vai ta
pilda nomas figumam raksturigo atlidzibas finkciju, ka ari, vai ta nav parlieku augsta un neatbilstosa ekonomiskajai situacijai, kas zemes Ppasniekam lauj
giit nesanerigi lielu pelpu, nostadot nomnieku neizdevigd situacija. Nomas maksai noteikta perioda i jasedz attiecigas lietas vertiba. leguldjunu
atmaksasanas tiek aprékinata no iegulda kapitala (ieguldjuma) vertibas. Normala briva tirgus ekonomikas situacija kapitala atdeve atkariba no
ieguldjuma riska pakapes var stenoties septinu hidz trisdesmit gadu laka (sk. Bértaitis S. Nomas maksas noteikSana zemes piespiedu nomas
gadijuma. Jurista Vards, 2009. gada 19. maijs, Nr. 20, 4. Ipp.).

Tiesa atzist, ka atbilstoSa un san€riga nomas maksa, kas pilda nomas ligumam raksturigo atlidzibas fimkciju ir 5,85 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas. No lietas materialiem konstatgjami batiski apstakli — zemes gabals atrodas pilsétas teritorija, zeme tiek izmantota dzvoklu pasnieku
vajadzbam, tadel prasitajai nav iesp&jas lietot zemi pec saviem ieskatiem Piekitot nomajamas platbas samazinasanai no 2019. gada 1. janvara,
prasitajai palicis zemes starpgabals 190 n? platiba, ko izmantot nomai nevar. Tapat prasidjai ir savi administrativie izdevumi un nodoklu maksajumi.
Tapéc $ads nomas maksas apnérs nav nesaneriga vai neadekvata atlidziba par zemes lietoSanu.

Tapat minéta nomas maksas apmera noteikSana nav pretrun ari ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 54. panta otras
dalas otra teikuma redakciju, kas bija speka no 2009. gada 1. novembra lidz2017. gada 26. jinijam, un paredzgja, ja puses nevar vienoties, zemes
gabala nomas maksa privatizeétd dzvokla un makslnieka darbriicas fpasniekam nosakama seSu procentu apmera gada no zemes kadastralas verfibas.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.1 dala vésturiskaja redakcija (speka no 2009. gada 1. novembra lidz
2017. gada 12. jilijam) idz Satversmes tiesa apstridetajiem normas groZjumiem, paredzgja, ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama
sesi procenti gada no zemes kadastralas vertibas.

[7.5] Par nepamatotu atzistams atbildetajas arguments, ka zemes nomas maksai jabit Cetri procenti, jo tada apmera ka sanmeriga ir piedavata
nomas maksa Tieslietu ministrijas aprekina, gatavojot jauno likuma regulgjumu. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma Nr. 2017-17-01 nav
secinats, ka zemes nomas maksa sesi procenti ir uzskatama par taisnigu un samerigu atlidzibu, bet zemes nomas maksa Cetri procenti apmera nav par
tadu uzskatama.

Tiesa, lemjot par $adas nomas maksas noteikSanu, nevar pamatoties tikai uz Tieslietu ministrijas koncepciju, ka ienakumiem, ko zemes tpasniekam
vajadzetu ieglt no zemes, ir jabit robezas starp 2,1-2,5 procenti no tas vertibas, savukart nekustama Ppasuma nodokla pamatlikime ir 1,5 procenti no
kadastralas vertibas, kas kopa ir Cetri procenti.

Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala noteic, ka Satversmes tiesas sprieduns un taja sniegfa attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka art fiziskajam un juridiskajam personam. Satversimes tiesas spriedumam
pienit likuma speks un tas ir visparsaistoss.

Satversimes tiesa jau ieprieks atzina, ka, nemot véra zemes ipasnicka izdevumus par zemes uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka ari zemes fpasnicka
pienakunu maksat nekustamé pasuma nodokli, maksimélo nomas maksas apmeru — pieci procenti no zemes kadastralas vértibas — nevar uzskatit par
tady, kas pilditu atlidzbas finkciju (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15. punktu).

P&c sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 speka stasanas Saeima piecu procentu nomas maksas vieta noteica nomas maksu seSu procentu apnera no
zemes kadastralas vertibas, ka arf uzlika daudzdzivoklu maju ipasnickiem pienakumu kompensét zemes ipasnickam nekustama fpasuma nodokla par zemi
maksajumu,

Satversmes tiesa ar 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 i atzinusi min€to normativo reguléjumu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantamun speka neesosu no 2019. gada 1. maija, noradot, ka planojot likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas” un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” ietvert jaunu piespiedu nomas maksas apnera ierobezojumu, likumdevejam
bija janodrosSina pienaciga analize un pamatojums $ada iesp&jamia regulgjuma satversnibai, arT konteksta ar Satversmes tiesas nodibinato judikatiru
piespiedu nomas jautajumos (sk. sprieduma 21.3. punktu).

Satversmes tiesa secindjusi, ka pirms apstrideto normu piegensanas likumdeveja riciba nav bijis pienacigas analizes un pamatojuma par $ajas
normas ietverta zemes pasnieku Ppasuma tiesibu ierobeZojuma satversnibu konteksta ar tiesas judikatiiru piespiedu nomas jautajumos. Tadgjadi
apstridetas normas nav uzskatamas par piegemtam pienaciga kartiba. Ka izriet no sprieduma 24. punkta, Satversmes tiesa apstridétas normas neatc€la
uzreiz, lai piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma regulgjuma, ka arf lai likumdeve&jam dotu
laiku noteikt jaunu nomas tiesisko attiecibu regulgjumu, atbilstosa likumdoSanas procesa un ar pienacigu iecereta tiesiska reguléjuma izvertejumu.

Tapec nav pamatots atbildetajas viedoklis, ka Satversmes tiesa ar $o spriedunm biitu akceptgjusi tendenci nomas maksas apmera samazinajumam



no seSiem procentiem vz arvien zemaku likmi. No 2019. gada 1. majja nekadu jaunu regulejunu piespiedu nomas maksas apmeram likumdevejs nav
ieviesis, atstajot strida risinaSanu par piespiedu nomas maksas apmeru tiesam

[7.6] Apkopojot ieprieks noradto, tiesa atzist, ka ir pamatots un apmierindms prasjums par nomas maksas no 2019. gada 1. maija noteikSanu
5,85 procentu apnéra no zemes gabalu kadastralas vértibas gada.

[8] Prastaja lidz piedztt no atbildétajas paradu par noraditajam dzivojamam majam 2019. gada $ada apnera:

[8.1] Katrinas dambis 22C, Riga, kadastrald vértiba 107 907,85 euro, zemes gabala platiba 1 264 n nomas maksa 4 procenti (ieskaitot
pievienotas vertbas nodokli 21 procents) no 2019. gada 1. janvara idz2019. gada 30. apritim, i 1 438,77 euro, bet nomas maksa 5,85 procenti
(ieskaitot pievienotas vertibas nodokli 21 procents) no 2019. gada 1. majja lidz2019. gada 31. decembrim, ir 4 208,41 euro, kopa 5 647,18 euro;

[8.2] Katrinas dambis 22D, Riga, kadastrala vértiba 147 433,99 euro, zemes gabala plafiba 1 727 n? nomas maksa 4 procenti (ieskaitot
pievienotas vertbas nodokli 21 procents) no 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. apriim, ir 1 965,79 euro, bet nomas maksa 5,85 procenti
(ieskaitot pievienotas vertibas nodokli 21 procents) no 2019. gada 1. maija lidz 2019. gada 31. decembrimy, ir 5 749,93 euro, kopa 7 715,72 euro.

Prasttaja [idz noteikt, ka nomas maksajumi veicami par katru ceturksni, lidz kartgja gada ceturksna pedgja ménesa beigam atbilstosi znonmataja
rekinam.

Atbildetaja iebilst pret nomas maksas apmeru, bet nav c€lusi iebildumus pret prasitajas sniegto nomas maksas parada matermatisko aprekinu. Tiesai
Ppec savas iniciativas nav pamata apSaubtt nomas maksas parada aprekina pareizibu.

[8.3] Ieverojot lieta nodibinato un pienérojot Civillikuma 2141. un 2142. pantu, tiesa atzist, ka prasiba par zemes nomas maksas parada piedzinu
ir pamatota un apmierindma pilniba.

Attiecigi par labu prasitajai piedztt zemes nomas maksu par 2019. gadu no atbildétajas — dzivojamas majas Katrinas dambis 22D, Riga, dzivoklu
pasnicku kopibas pilnvarnieka SIA “Rigas namu parvaldnieks” — 7 715,72 euro, bet par dzivojamo maju Katrinas dambis 22C, Riga, — 5 647,18 euro.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “c” apakSpunktu maksajama nodeva par prasibu, kas novertejama naudas
summa no 7115 euro dz 28 457 euro, — 520 euro plus 3,2 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 7 114 euro, savukart saskana ar min€ta panta
4. punktu par citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverte, — 70 euro.

Valsts nodevas apners $aja lieta i 789,96 euro (719,96 euro un 70 euro), bet ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu faktiskais apmers —
1,51 euro (lietas 3. lapa). 11dz ar to no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 791,47 euro.

[10] Tiesa nosaka prasttajai tiesibas sanent no atbildétajas likumiskos procentus no piespriesta nesamaksata pamatparada par laiku no nakamas
dienas pec sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina izbeigSanas, pamatojoties uz Civilprocesa likurma 195. pantu un Civillikuma 1765. panta pirmo
dalu (sk. ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvara lemuma lieta Nr. C28283311, SKC-1331/2016) un ieverojot to,
ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lietuu.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka atbildétajai sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 dienas no ta speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.! pantu, 223. panta 4. punktu tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

At7it, ka starp Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘NorthStar Management”, registracijas numurs 40103328779, ka iznomataju un dzivojamas
majas Katrinas dambis 22C, Riga, dzivoklu fpasnieku kopibu, ko parstav SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, ka
nommnieku no 2019. gada 1. maija idz dZivojamas majas parvaldnieka pilnvarojuma atsaukSanai, pastav zemes piespiedu nonas tiesiskas attiecibas ar
nomas maksu 5,85 procenti no zemesgabala kadastralas vértibas gada par zemes gabalu 1264 n? platiba, Katrinas dambis 22C, Riga, kadastra numurs
0100 012 2010, uz kura atrodas dzvojama maja Katrinas dambis 22C, Riga.

Atzit, ka starp Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “NorthStar Management”, registracijas numurs 40103328779, ka iznomataju un dzivojamas
majas Katrinas dambis 22D, Riga, dZivoklu jpasnieku kopibu, ko parstav SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, ka
nomnieku no 2019. gada 1. maija Iidz dZivojamas majas parvaldnicka pilnvarojuma atsaukSanai, pastav zemes piespiedu nonnas tiesiskas attiecibas ar
nomas maksu 5,85 procenti no zemes gabala kadastralas vértibas gada par zemes gabalu 1727 n? platiba, Katrinas dambis 22C, Riga, kadastra numurs
0100 012 2010, uz kura atrodas dzvojama maja Katrinas dambis 22D, Riga.

Nomas maksa par katru ceturksni jamaksa lidz kartgja gada ceturksna pedeja ménesa beigam atbilstosi iznoméataja rekinam

Piedzit no dzivojamas majas Katrinas dambis 22D, Riga, dzivoklu Ppasnieku kopibas pilnvarnicka SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
numurs 40103362321, par labu Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘NorthStar Management”, registracijas numurs 40103328779, zemes nomas maksu
7 715,72 euro (septini tikstosi septini sinti piecpadsmit ezro un 72 centi) par laikuno 2019. gada 1. janvara lidz 2019. gada 31. decembrim

Pied7it no dzivojamas majas Katrinas dambis 22C, Riga, dzivoklu Ppasnieku kopibas pilnvarnicka SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
numurs 40103362321, par labu Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘NorthStar Management”, registracijas numurs 40103328779, zemes nomas maksu
5 647,18 euro (pieci tikstosi sesi simti Cetrdesmit septini exro un 18 centi) par laikkuno 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada 31. decembrim

Piedzit no SIA ‘Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ‘“NorthStar
Management”, registracijas numurs 40103328779, tiesas izdevurmus 791,47 euro (septini simti devindesmit viens euro un47 centi).

Visi maksajumi javeic Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ‘NorthStar Management”, registracijas numurs 40103328779, konta
LV89HABA0551029269038, AS “Swedbank”.

Noteikt Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“NorthStar Management” tiesibas sagemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks™ sesi procenti gada no
piespriesta, nesamaksata pamatparada summas par laku no nakamas dienas p€c sprieduma labpraftigai izpildei noteikta termipa izbeigSanas lidz



sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ievérojot to, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala
liehuwmu,

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks™ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei péc sprieduma spéka stasanas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no sprieduma pasiudinaSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, apelacijas sudzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Daturs, kad sprieduns i pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinasanas datumu.

Sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2021. gada 12. april.

Tiesnese A. Mieripa
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