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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 28.februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesnesi M.Birzgalis un L.Slica,

piedaloties pieteicgjam J.M. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes pilnvarotajam parstavim Martinam Birkmanim,

atklata tiesas sed¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata par J.M.,
personas kods (dzésts personas kods), pieteikumu par Valsts policijas Rigas
pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka
vietnieka 2005.gada 29.septembra 1&€muma Nr.3217 atcelSanu un mantisko
zaudejumu Ls 17,85 apmera atlidzinaSanu, sakara ar J.M. apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 15.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  2005.gada 18.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts J.M.
pieteikums, un 2005.gada 21.oktobri tiesnese piepémusi I€émumu par
administrativas lietas ierosinasanu.

[2] 2005.gada 13.augusta Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (RGPP KPP) Patrulpolicijas vienibas Celu
policijas bataljona Celu policijas inspektors A.Burmeisters sastadija
administrativa parkapuma protokolu un lémumu Nr.050/SR157035 par
Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 114. un 246.punkta prasibu neievéroSanu,
respektivi, par to, ka pieteicgjs 2005.gada 13.augusta plkst.17:00 Riga vadija
automasinu Volvo 850 ar valsts registracijas numura zimi (dzésts valsts
registracijas numurs) pa Krasta ielu no Ogres ielas puses Maskavas ielas
virziena ar atrumu 77 km/h cela zZimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums”
darbibas zona pie atlauta atruma 50 km/h. Iesp€jamais minimalais atrums,
aprekinot iespéjamo radara kliidu, ir 72 km/h. Atrums fikséts ar atruma
merisanas ierici ,,Stalker”, Nr.26955.
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Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak —
LAPK) 149.% panta sesto dalu Celu policijas inspektors A.Burmeisters noléma
sodit J.M. ar naudas sodu Ls 20 apmera.

[3] Pieteicgjs par minéto [éemumu 2005.gada 2.septembri ar stdzibu
veérsas RGPP KPP. Pieteic€js paskaidro, ka nepiekrit parkapumam, jo ir
parliecinats, ka atlauto braukSanas atrumu ir ieverojis un ka policijas
darbinieks vinam neuzradija atruma meériSanas ierices raditajus. Uzskata, ka
braukSanas atruma fikséSana ar ,slépto” metodi ir prettiesiska, un ludz
paskaidrot, uz kada pamata policijas darbinieki pieméro S$adu metodi
braukSanas atruma fikséSanai.

[4] 2005.gada 29.septembri RGPP KPP prieksnieka vietnieks
pienéma lémumu Nr.3217 (turpmak — Lémums), ar kuru tika nolemts atstat
negrozitu RGPP KPP Celu policijas inspektora A.Burmeistera pienemto
lémumu Nr.050/SR157035.

[5] Pieteicgjs pieteikuma ludz atcelt Lémumu dala par atruma
parsniegSanu ka nepieraditu un nepamatotu, izvertét un atcelt tos IekSlietu
ministrijas un policijas iek$€jos normativos aktus, uz kuru pamata Valsts
policija pieméro Sadas prettiesiskas ,,sléptas metodes”, ka ar1 atlidzinat tiesas
izdevumus.

Pieteicgjs uzskata Lémumu par nepamatotu un pretlikumigu,
pamatojoties uz sadiem argumentiem:

[5.1] Lemuma mingtais fakts, ka pieteicjs gada laika divas reizes jau
ir saukts pie administrativas atbildibas par atruma parsniegSanu, liecina par
tendenciozu policijas atticksmi un méginajumu radit viedokli par soda
pieméroSanas pareizibu ar1 §aja gadijuma. leprieks€jie parkapumi par atruma
parsniegSanu pierada gluzi pretéjo — ka vienmer, kad celu policija tiesiska un
godiga veida ir fiks€jusi un uzradijusi konkréto atruma parkapumu, pieteic€js
to ir godigi atzinis un Iémumam piekritis.

[5.2] Lémuma konstatgjosaja dala, aprakstot celu policijas darbinieku
viedokli un ricibu, iestades amatpersona atsaucas uz dazadiem policijas
iekS§gjiem normativajiem aktiem, kuri saskana ar Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 67.panta 6.punktu nav piem&rojami un saskana ar
APL 104.pantu neatbilst tiestbu normu hierarhijas principiem. Lémuma tiek
noradits, ka saskana ar sp€ka esoSajiem normativajiem aktiem policijas
darbiniekiem radara mérijumi transportlidzek]u vaditajiem nav jauzrada, tacu
netiek noradits ne uz vienu konkrétu normativo aktu.

Pieteicgjs uzskata, ka pat tad, ja $adi iek$€jie normativie akti policija vai
Iekslietu ministrija ir izstradati, tad to tiesiskums un atbilstiba Latvijas un
starptautiskajiem likumdoSanas aktiem, tai skaita cilvéka tiesibam, ir
1zvert€jama tiesa saskana ar APL 75. un 104.panta nosacijumiem.
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[5.3] Lemuma tiek secinats, ka nav konstatéti fakti, kas apliecinatu, ka
policijas darbinieki biitu tieSi vai netieSi personigi ieinteres€ti pieteic€jam
sastadit protokolu.

Pieteic€js uzskata, ka $aja pasa 1émuma paustais G.Sovetova ka augstas
policijas amatpersonas uzskats, ka ,,nav atstajams bez ieveéribas apstaklis, ka
atlauta braukSanas atruma parsniegSana ir viens no biezakajiem celu satiksmes
negadijumu, kuru skaits peédgja laika ir manami pieaudzis, izraisiSanas
iemesliem”, pierada netieSu policijas amatpersonu un darbinieku
ieinteres€tibu ar visdazadakajam metodem cinities pret Istajiem un neistajiem
atruma parsniedz€jiem, papildinot sodu naudu statistiku un pieradot ,,policijas
aktivo ricibu”. Ir pamats domat, ka policija pastav kadi ieks$€jie normativie
akti, kas aktivakos policijas darbiniekus soda naudas iekas€Sana paredz
premét vai ka citadi atalgot, ko, pamatojoties uz APL. 103.pantu, pieteicgjs
ludz tiesu noskaidrot.

[5.4] Gan autovaditaju izlases veida apturéSana liela automasinu
plusma, gan bez pieradijuma uzliktais administrativais sods, balstoties uz
,»slépto metodi”, ir pilnigi pretéjs APL 4.pantam un Valsts parvaldes iekartas
likuma nostiprinatajiem pamatprincipiem. Pieteic€js atsaucas uz Valsts
parvaldes iekartas likuma 2.pantu, kas nosaka, ka §1 likuma merkis ir
nodroSinat demokratisku, tiesisku, efektivu, atklatu un sabiedribai pieejamu
valsts parvaldi.

Pieteicjs uzskata, ka policijas amatpersonas izmanto likumu hierarhijas
kontroles nepilnibas un to, ka celu satiksmes negadijumu negativas statistikas
iespaida daudzi autovaditaji necensSas iebilst policistam ka valsts amatpersonai
un samierinds ar policijas patvaligo ricibu, nepamatoti sodot autovaditajus.
Lidz ar to nav pamats uzskatit, ka policija rikojusies objektivi, pec tiesiskas
apzinas, likumigi un pamatoti, un ka Saja lieta savaktie materiali pierada
pieteicg€ja vainu.

[6] Iestade 2005.gada 10.novembri sapemtajos paskaidrojumos
pieteikumu neatzist pilna apjoma. Norada lietas faktiskos apstaklus un $adus
argumentus.

[6.1] Lémums tika pienemts, vadoties no Sadiem faktiem, kas LAPK
243 panta izpratné uzskatami par pieradijumiem un saskana ar LAPK
244 panta nosacijumiem nove&rt€§jami péc amatpersonas iek$gjas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas:

[6.1.1] Protokols un I€mums par administrativo parkapumu celu
satiksmé Nr.050/157035;

[6.1.2] Pieteicgja paskaidrojumi protokola;

[6.1.3] Celu policijas inspektoru A.Burmeistara un I.Hartmana
zinojumi;

[6.1.4] RGPP KPP Patru]policijas vienibas Celu policijas biroja 1.rotas
komandiera A.Mistra zinojums;



[6.1.5] Pieteicgja iesniegumi;

[6.1.6] Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérijumu
laboratorijas izdotais un apstiprinatais verificéSanas sertifikats Nr.E1112V04.

[6.2] Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti apstakli, kas biitu par
pamatu attieciba pret pieteicéju piepemta I€muma atcelSanai un
administrativas lietas izbeigSanai.

[6.3] Saskapa ar IekSlietu ministrijas 2003.gada 30.decembra
instrukcijas Nr.22 ,,.Celu policijas darba organizgéSanas instrukcija” (turpmak —
leM instrukcija Nr.22) 26.punktu celu satiksmes uzraudzibu Celu policijas
darbinieki veic atklata vai slépta veida. Saskana ar §is instrukcijas 28.5.punktu
informaciju par atklato parkapumu Celu policijas darbinieks, kur§ uzraudzibu
veic sleépta veida, pa raciju pazino Celu policijas darbiniekam, kur§ veic
uzraudzibu atklata veida. Attalums starp Siem posteniem nevar parsniegt 1000
metrus. Atbilstosi Sai instrukcijai Celu policijas inspektors I.Hartmanis
atradas Riga, Krasta icla pie degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil”, 200 m
attaluma no Celu policijas inspektora A.Burmeistera, kur§ veica slépto
uzraudzibu — veica atruma kontroli transportlidzekliem, kuri brauca pa Krasta
ielu ar radaru ,,Stalker” Nr.26955. Par pieteic€ja izdarito parkapumu pa raciju
|.Hartmanis zinoja Celu policijas inspektoram A.Burmeisteram, kur§ veica
satiksmes uzraudzibu atklata veida.

[6.4] No Iekslietu ministrijas Valsts policijas 2004.gada 21 jilija
cirkulara Nr.20/5529 pils€tu un rajonu policijas parvalzu priek$niekiem izriet,
ka sakara ar pieaugoSo celu satiksmes negadijumu skaitu, kuros cietusi
cilvéki, janodrosina CSN ieveroSanas kontroles pastiprinasana. Celu
satiksmes uzraudziba maksimali efektivi jaizmanto pieejamos cilveku
resursus un tehniskos lidzeklus (t.sk. braukSanas atruma kontroles mérierices
un foto — video iekartas), ka art slépto uzraudzibas formu. Uzraudzibu slépta
veida javeic, sadarbojoties diviem vai vairakiem norikojumiem, t.sk. fiks€jot
parkapumus no netrafaretam dienesta automaSinam.

Likuma ,,Par policiju” 2.pants nosaka, ka policijas darbinieks ir
Latvijas Republikas valsts kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu policijas
iestade (apakSvieniba), kam ir speciala dienesta pakape un kas ir nodevis
zverestu. Saskana ar §1 likuma 27.pantu policijas darbinieks par prettiesisku
ricibu ir atbildigs likuma un dienesta reglamenta noteiktaja kartiba.

[6.5] Fakts, ka piecteicgjs gada laika divas reizes saukts pie
administrativas atbildibas par atruma parsniegSanu, liecina par to, ka §1 nav
pirma reize, kad pieteicgjs parsniedz atlauto braukSanas atrumu un ir atbildibu
pastiprinoss apstaklis, kas tiek nemts véra pie Iémuma pienemsanas.

[6.6] Saskana ar Latvijas Republika spéka esoSajiem normativajiem
aktiem policijas darbiniekiem radara mérijumi transportlidzekla vaditajiem
obligati nav jauzrada.

[6.7] Iestade uzskata, ka pieteic€ja vaina ir pieradita pilniba un atcelt
pienemto I€mumu nav pamata.
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[7] 2005.gada 28.novembri sanemtaja paskaidrojuma pieteicgjs
norada, ka, iepazistoties ar iestades paskaidrojumiem, vin$ secina, ka policija
kludaini vadas no savas struktiiras ietvaros piepemtajiem iekSgjiem
normativajiem aktiem, kas ir pretruna pastavosajiem likumdoSanas aktiem, tai
skaita APL un Valsts parvaldes iekartas likumam.

Pieteic€js uzskata, ka tiesai bitu pamats Saja sakara pienemt blakus
Iémumu par policijas iek$€jo normativo aktu pieméroSanas neatbilstibu
likumdoS$anas aktiem un vispar€jiem tiesibu principiem.

Policijas argumenti nav nemami véra, 1idz ar to nav piemérojami.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 15.decembra
spriedumu noraidits pieteikums par Lémuma atcelSanu un cela izdevumu Ls
17,85 apméra atlidzinasanu.

Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[8.1] Pieteicgjs ar sakotngjo lémumu saukts pie atbildibas arT par CSN
246.punkta parkapumu, proti, par to, ka automasina piecu dienu laika péc tas
legades vai ieveSanas dienas normativajos aktos noteiktaja kartiba nav
registréta Celu satiksmes droSibas direkcija, par ko pieteic€jam piemérota
administrativa atbildiba saskana ar LAPK 149.” panta pirmo dalu, kas noteic,
ka par tada transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, kur$ nav registréts
noteiktaja kartiba, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit
latu apméra. Pieteicgjs sakotn€jo lemumu Saja dala nav apstrid€jis, un tapec
atbildetajs lietu izskatijis tikai attieciba uz pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma
izteiktajiem iebildumiem. Lidz ar to tiesa secina, ka parsiidzetais Iémums ir
izdots tikai attieciba uz pieteicgja iebildumiem par vina saukSanu pie
administrativas atbildibas par CSN 114.panta parkapumu saskana ar LAPK
1498 panta sesto dalu, kura noteic, ka par atlauta braukSanas atruma
parsniegSanu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas
vietas sakums” vai ar 528.cela zZimi ,,Dzivojama zona”, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

[8.2] Tadgjadi tiesa pastav strids par to, vai pieteicgjs tieSam braucis ar
2005.gada 13.augusta protokola un lémuma fikséto atrumu 77 km/h vieta, kur
atlautais atrums ir 50 km/h. Pastav ari strids par to, vai policijas darbiniekiem
bija jauzrada pieteicjam mérfjuma rezultati. Tapat ari tiek apSaubits veids,
kada Sie merjjumi tiek veikti, proti, ,,sléptas metodes™ likumiba.

[8.3] 2005.gada 13.augusta plkst.17.05 sastaditaja administrativa
parkapuma protokola un Iémuma konstatéts, ka pieteic€js 2005.gada
13.augusta plkst.17.00 vadija automasinu Volvo 850 ar valsts numuru (dzésts
valsts registracijas numurs) pa Krasta ielu no Ogres ielas puses Maskavas
ielas virziena ar atrumu 77 km/h cela zimes Nr.518 darbibas zona pie atlauta
atruma 50 km/h. Pielaujamais minimalais atrums vargja bt 72 km/h. Atrums
fiksets ar ,,Stalker” Nr.26955 ar slépto metodi. Konstatéts ar1, ka automasina
nav registréta likuma noteikta kartiba.
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Ar11 no policijas darbinieku zinojumiem (lietas lapa 26-29 un 33-35)
redzams, ka uzraudziba veikta ar slépto metodi.

Pieteic§jam piemérots administrativais sods saskapa ar LAPK
149 ®panta sesto dalu, kura paredz soda sankciju Ls 20 apméra, lidz ar to
lietderibas apsverumi atbildétajam nebija jaizdara.

Tiesai ir janoskaidro, vai pieteic€js ir parsniedzis pielaujamo
braukSanas atrumu, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ar1 — vai Sie pieradijumi
ir pielaujami, lai var€tu apstiprinat lieta konstat&tos faktus.

[8.4] Saskana ar LAPK (likuma redakcija, kas bija spéka uz
2005.gada 13.augustu) 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu par pieradiSanas lidzekliem, ar kuriem var
konstatet faktus, uz kuru pamata institiicijas nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, kalpo protokols
par administrativo parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, cietusa un liecinieku liecibas, [..], citi dokumenti,
ka ar1 parkapumus fiks€joSie tehniskie Iidzekli (braukSanas atruma
noteikSanas merierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
1zelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem S$aja lieta var kalpot protokols, pieteicgja
paskaidrojumi, policijas darbinieku sastaditie zinojumi, braukSanas atruma
noteikSanas merierices merijjumi.

[8.5] Pieteicgja vaditas automasinas atruma mértjums fiks€ts ar atruma
meérisanas ierici ,,Stalker” Nr.26955. Lieta nepastav strids par to, ka §1 ierice ir
sertificéta normativajos aktos noteiktaja kartiba. Turklat, lietai ir pievienots
radara autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei ,Stalker” Nr.26955
verific€Sanas sertifikats Nr.E1298V05 (lietas lapa 37), kur noradits, ka
mériSanas lidzeklis atbilst normativajam prasibam, verificéSanas datums —
2005.gada 19.jilijs un sertifikats derigs lidz 2006.gada 18.julijam. Lidz ar to
tiesa secina, ka §1s ierices m&rijums ir pielaujams pieradijums.

[8.6] Tiesa, vértgjot atruma mérisanas ierices mérijumus, nem vera tas
tehniskas iespgjas, t.i., ka netiek uzradita konkréta automasina, kuras atruma
mérjums veikts, ka arT nav laika kontroles, bet gan tikai fiks€tais atruma
mérijums. Tatad, nemot vera tikai atruma mérijumus, pat gadijuma, ja tie tiktu
uzraditi pieteic€jam, pieteic€js So merjjumu varetu apSaubit, jo ar So merierici
veikto atruma mérjjumu nevar pieradit konkrétas automaSinas saistibu ar
veikto merfjjumu.

APL 149.pants noteic, ka pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par
faktiem, uz kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumi
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un iebildumi, ka ari zipas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas
1zsprieSana.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma policijas darbinieku fiksetais
atruma meérijjums javerteé kopsakara un saistiba ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, proti, policijas darbinieku paskaidrojumiem.

[8.7] Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirma dala noteic tas darbibas,
kuras policijas darbinieckam ir tiesibas veikt, pildot atbilstoSi savai
kompetencei noteiktos pienakumus. Sa panta otra dala noteic, ka kartibu, kada
policijas darbinieki izmanto $aja panta noteiktas tiesibas, nosaka iekSlietu
ministrs. Savukart 1eM instrukcijas Nr.22 26.punkts cita starpa noteic, ka celu
satiksmes uzraudzibu veic ar1 slépta veida. leM instrukcijas Nr.22 28.punkta
5.apakspunkts noteic, ka informaciju par atklato parkapumu celu policijas
darbinieks, kur§ uzraudzibu veic slépta veida, pa raciju pazino policijas
darbiniekam, kur§ uzraudzibu veic atklata veida, un attalums starp Siem
posteniem nevar parsniegt 1000 m.

Lidz ar to tiesa konstat€, ka no policijas darbinieku liecibam, atbildétaja
parstavja paskaidrojumiem un ar1 pasa pieteic€ja paskaidrojumiem par to, ka
notikusi atruma meériSana, secinams, ka atruma meérfjums ar slépto metodi
veikts atbilsto§i normativo aktu prasibam, jo no tam neizriet policijas
darbinieka pienakums uzradit braukSanas atruma merierices radijumu
parkapéjam. Turklat policijas darbinieki ir stavejusi aptuveni 200 m viens no
otra, tatad neparsniedzot leM instrukcija Nr.22 noteikto attalumu.

Turklat, tiesa uzskata, ka instrukcija ir legitima un piemérojama, jo
iekSlietu ministram ar likuma ,,Par policiju” 12.panta otro daJu deleggtas
tiesibas noteikt kartibu, kada policijas darbinieki izmanto $aja panta noteiktas
tiesibas, kuras savukart tiek realiz€tas, lai izpilditu minéta likuma 10.panta
pirmaja dala noteiktos policijas darbinieka pamatpienakumus atbilstosi
dienesta kompetencei, tostarp, pienakumu regulét transportlidzeklu un gajeju
kustibu, veikt satiksmes uzraudzibu, noverst un partraukt administrativos
parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit
protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai arT nodot tas izskatiSanai
pé€c paklautibas.

[8.8] Tiesa, vértgjot policijas darbinicku lietas materialos esoSos
zinojumus, secina, ka tai nav pamata apSaubit policijas darbinieku zinojumos
noradito informaciju un tos faktus, kurus apstiprina Sie zinojumi.

Ka izriet no policijas darbinieka I.Hartmana zinojuma, vins ir fiksgjis
atlauta brauksanas atruma parkapgjus ar slépto metodi, stavot uz Krasta ielas
pie degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil”. Vin$ veicis kontroli automasinam,
kas virzas no Ogres ielas puses uz Maskavas ielas pusi. Vin$ atradies 200
metru attaluma no policijas darbinieka A.Burmeistera, kur§ aptur€ja
automasSinas uz Krasta ielas pirms Maskavas ielas pie autostavvietas. Vins
redzgjis, ka pa Krasta ielu no Ogres ielas puses Maskavas ielas virziena pa
treSo braukSanas joslu virzas automasina Volvo 850 ar valsts numuru (dzésts
valsts registracijas numurs) un strauji apsteidz par§jos celu satiksmes
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dalibniekus, un policijas darbinieks fiks€jis $1s automasSinas atrumu, tad
sekojis ar skatu lidzi Sai automasinai, vai ta neparkaps ari cela zZimi — cela
saSaurinajums, kad tresas joslas dalibniekam ir japarkartojas otraja josla, bet
automasina bija jau apsteigusi visus pargjos celu satiksmes dalibniekus un
parkartojusies otraja josla. [.Hartmanis pa raciju pazinojis visu informaciju
A.Burmeisteram. Kad A.Burmeisters bija aptur€jis automasinu, vin$ pa raciju
velreiz palidzis atkartot visu informaciju. Cela posms no parkapuma
fiks€Sanas vietas I1dz parkap€ja apturéSanai ir pilniba parredzams.

No policijas darbinieka A.Burmeistera zinojuma izriet, ka 2005.gada
13.augusta plkst.17.00 tika apturéta automasina Volvo 850 ar valsts numuru
(dzésts valsts registracijas numurs), kura brauca pa Krasta ielu no Ogres ielas
puses Maskavas ielas virziena. Pirms apturéSanas A.Burmeisters sanémis pa
raciju informaciju no policijas darbinieka [.Hartmana, kur§ atradas apmeéram
200 metru pirms apturéSanas vietas, ka min€ta automaSina parsniedz
braukSanas atrumu, pie atlauta braukSanas atruma 50 km/h braucot ar atrumu
77 km/h. A.Burmeisters piegdjis pie automaSinas, stadijies prieksa,
paskaidrojis vina parkapumu.

Tiesas ieskata, jebkura ar celu satiksmi saistita vidusmeéra cilvéka
pieredze un noveroSanas spé&jas lauj konstatét transportlidzekli, kur$
parvietojas atrak neka pargjie. Ja pa Krasta ielu tobrid tieSam brauca daudz
transportlidzeklu, tad celu policistam ir acimredzams, ka kads no tiem
parvietojas ievérojami atrak neka par€jie, savukart atlauta atruma robezas
braucoSie nemaz nepieverstu sev policista uzmanibu.

Turklat Krasta iela posma, kur tika konstatéts pieteic€ja parkapums, ir
taisna, tadel redzamiba policistam bija pietickami laba, lai varétu atSkirt un
identificét atrako no redzamajiem objektiem, fiksét parkapumu un precizi
pazinot to otram postenim. Lidz ar to ir pamats secinat, ka tieSi pieteicgjs
parkapa atlauto atrumu, tadgjadi gluzi logiski pievérsdams sev policista
uzmanibu, kas nebiitu noticis, ja vin$ brauktu ar aptuveni 50 km/h daudzu citu
transportlidzeklu vida.

Bez tam janorada, ja art $aja laika ir pielaujams, ka uz Krasta ielas $aja
posma veidojas sastrégumi, tad treSa josla biezi vien ir briva tiesi ta iemesla
del, ka ta beidzas ar cela saSaurinajumu un transportlidzeklu vaditajiem ir
japarkartojas uz otro joslu, Iidz ar to tiesa uzskata par ticamu, ka pieteic€jam
bija iesp&jams parvietoties ar $adu atrumu, kaut arT bija jau darba dienas
beigas un, iesp&jams, bija liela automasinu pliisma.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ir pieradits fakts, ka tieSi pieteicgjs ir
parkapis atlauto braukSanas atrumu.

[8.9] Tiesai nav pamata Saubities par policijas darbinieku liecibam, jo
tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati vai
ar1 ieinteres€tibu sastadit administrativa parkapumu protokolu tieSi
pieteic€jam, nav konstateti.

Uz policijas darbinieku objektivitati norada ari fakts, ka policijas
darbinieki deziras laika aptur neskaitamas automasinas, ne tikai pieteic€ju.
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Tadgjadi policijas darbiniekiem nevar biit nekadas ieinteresétibas attieciba
tiesi pret pieteic€ju, jo vins ir viens no daudziem celu satiksmes dalibniekiem,
ar kuriem policijas darbiniekiem jasastopas, pildot savus dienesta
pienakumus.

Tiesa noraida pieteic€ja argumentus par to, ka policijas darbinieki ir
ieinteresé€ti ar visdazadakajam metodém cinities ar ,,Istajiem” un ,,neistajiem”
atruma parkap&jiem, lai papildinatu soda naudu statistiku un pieraditu
policijas aktivo ricibu. Tiesa v€las noradit, ka policijas darbinieka
leinteresétiba paaugstinat sava darba rezultatus ir vina pienakums, nevis
personiga interese, tai ir legitims mérkis — p&c iesp&jas vairak noverst likuma
parkapumus. Sads vispargjs policijas darbinieku pienadkums nevar tikt vertets
ka vina ieinteresetiba konkrétaja lieta. Ari tas, ka Ministru kabineta 2003.gada
14.oktobra noteikumu Nr.567 ,,Noteikumi par Iekslietu ministrijas sist€mas
iestazu darbinieku ar specialajam dienesta pakapem darba samaksu” 7.punkts
paredz, ka darbiniekus var prémét atbilstosi katra darbinieka darba
ieguldijumam, nenozimé un nepierada, ka policijas darbinieks ir ieintereséts
sodit tieSi pieteicgju. Tas, vai katra atseviska gadijuma policijas darbinieks
likumigo interesi — uzlabot savus darba rezultatus — ir izpildijis godpratigi un
likumigi, ir japierada ar likuma noteiktiem pieradiSanas lidzekliem. Tacu
konkretaja lieta $adi pieradijumi nav iegiiti.

[8.10] Tiesa noraida pieteicEja iebildumus par to, ka atbildétajs,
atsaucoties uz faktu, ka pieteicgjs gada laika divas reizes saukts pie
administrativas atbildibas par atruma parsniegSanu, ir bijis tendenciozs un
méginajis radit viedokli, ka sods ir piemérots pareizi ar1 Saja gadijuma.

Tiesa piekrit pieteicgjam, ka lidzigi parkapumi, kas izdariti ieprieks,
tieSam nevar kalpot par pieradijumu tam, ka arT Soreiz pieteic€js ir parkapis
noteikumus. Tacu tiesa v€las noradit, ka atbildétajs ar So faktu nekada veida
nav velgjies pieradit to, ka pieteic€jam ir raksturiga atruma parsniegSana un ka
ari $aja reiz€ vin$ ir parsniedzis atrumu. Minétais katra zina neizriet no
Lémuma teksta.

Tacu jaatzime, ka atbilsto§i LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktam
gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau
administrativi sodita, ir atbildibu pastiprinoSs apstaklis un atbilstosi LAPK
274.panta otras dalas 5.punktam lémuma ir janorada lietas izskatiSana
konstatetie apstakli un tie apstakli, kuri mikstina vai pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu, lidz ar to atbildeétajam nevar parmest atsaukSanos
uz pieteic€ja izdaritajiem parkapumiem, jo tas bija atbildétaja pienakums.

[8.11] Nemot véra sprieduma izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka
apstridétais léemums ir tiesisks un pamatots, tapéc atstajams speka, bet
pieteic€ja pieteikums ir noraidams. Ieveérojot to, ka tiesa atzist, ka
parsiidzetais Leémums ir tiesisks, tiesai nav pamata apmierinat ar1 pieteicéja
prasijumu par cela izdevumu Ls 17,85 apmera piedzinu no atbildétaja.
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[9] 2007.gada 3.janvari sanemta pieteic€ja apelacijas siidziba par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 15.decembra spriedumu. Siudziba
noradits turpmak mingétais.

[9.1] Tiesa, pienemot S$adu spriedumu, nav izvert€jusi manus
argumentus, bet gan vienpus€ji vadijusies tikai no policijas sniegtajiem
skaidrojumiem, kuri savukart ir pretruna ar APL pamatprincipiem, uz kuriem
pieteicgjs atsaucies gan sava pieteikuma, gan savos paskaidrojumos. Tiesa
nav objektivi izvert&jusi iesp&ju parvietoties ar atrumu 77 km/h sastrégumu
stundas laika augusta darba dienas beigas konkrétaja Krasta ielas posma 200
m attaluma no policijas slépna.

[9.2] Tiesa ar savu spriedumu attaisno policiju, lidz ar to ari tas
faktiskas ricibas tiesiskumu, bez pieradijumiem sodot autovaditaju, kas ir
tiesiskas valsts pamatu un cilvektiesibu parkapums. Sads tiesas spriedums
faktiski pielauj arT turpmaku policijas patvalu (kludas p&c vai pildot sodu
ickas€Sanas normas) legali sodit autovaditajus, pamatojoties uz saviem
iek$€jiem normativajiem aktiem. Tiesa nav arT vert&jusi So Iekslietu ministra
apstiprinato kartibu — ieks¢jas instrukcijas, kas pielauj $adu slépto metodi, bez
pieradijumiem un, tikai balstoties uz policistu godapratu, sodit autovaditajus.

[9.3] Saja gadijuma tiesa atsaucas tikai uz likuma ,,Par policiju"
12.pantu, to nevertejot APL konteksta. Ja pec tiesas ieskata galvenais kriterijs
ir ierédpa vai policista godaprats, nevis konkréti pieradijumi, tad APL
pieméroSana Saja gadijuma vispar nav iesp§jama, jo tiesa neverte
pieradijumus, bet gan prezumé, ka policista objektivitate nav apSaubama.
Tiesa norada, ka policijai ir legitims merkis — p&c iesp&jas vairak noverst
likuma parkapumus, ko pieteic€js neapSauba, bet apSauba policijas ricibu un
lidzeklus So mérku sasniegSana.

[9.4] APL nosaka, ka administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas
kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
tiesiskumu un pamatotibu, ka arT personas publiski tiesisko pienakumu vai
tiesibu noskaidro$ana. Sads tiesas lémums ir pretéjs APL 2.pantam, kas
nosaka, ka APL meérkis ir nodroSinat demokratiskas, tiesiskas valsts
pamatprincipu, it seviski cilvéktiesibu, ievéroSanu konkrétas publiski
tiesiskajas attiecibas starp valsti, no vienas puses, un personu, no otras puses.

[10] 2007.gada 24.janvari Sapemti iestades paskaidrojumi, kuros
pieteicgja apelacijas stidziba netiek atzita. lestade uzskata, ka Administrativas
rajona tiesas spriedums ir piepemts likumigi un pamatoti. Tiesa, taisot
spriedumu, ir izvert&jusi visus lieta esoSo materialus, tai skaita arT pieteicgja
paskaidrojumus lieta, un pienémusi likumigu spriedumu.

[11] Tiesas seéde pieteicEjs pieteikumu un apelacijas stidzibu uzturgja.
lestades parstavis pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina. Procesa
dalibnieki mingja ieprieks noraditos argumentus.
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Motivu dala

[12] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas
stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[13] APL 307.panta ceturta dala nosaka, ka gadijuma, kad tiesa,
izskatot apelacijas stidzibu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma 3$a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums (82 sprieduma [8] punkts) ir pareizs un
pilniba pietickams, tadel pievienojas Sai motivacijai.

[14] Apelacijas stidziba pieteicgjs pamata iebilst pret pirmas instances
tiesas sniegto pieradijumu novert€jumu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
noskaidrojusi visus bitiskos lietas apstaklus un I€muma analiz&jusi
pieradijumus, ari tos, pret kuru novert€jumu iebilst pieteic€js apelacijas
stdziba, turklat, ka Administrativa apgabaltiesa atzina [13] punkta, tos
novertejusi pareizi.

Apstaklis, ka atSkiras pieteicg€ja un tiesas viedoklis par pieradijumu
novertejumu, nav pamats atzit, ka tiesa spriedusi neobjektivi vai neatbilstosi
APL 103.panta pirmaja dala noteiktajai administrativa procesa tiesa biitibai
vai APL 2.panta noteiktajiem APL pamatmerkiem.

[15] Vienlaikus tomér janorada, ka Administrativa apgabaltiesa atzist
par nepareizu pirmas instances tiesas secinajumu, ka normativo aktu prasibas
neparedz policijas darbinicka pienakumu uzradit braukSanas atruma
meérierices radijumu parkapgjam (32 sprieduma [8.7] punkta otra rindkopa).
Gan LAPK 260.panta, gan APL 61.panta ir noteiktas personas tiesibas
lepazities ar visiem lietas materialiem, kas attiecinamas ari uz radara
merjjumiem.

Tomér ar radaru atrums tiek tikai noteikts, bet par pieradijumu ir
atzistams administrativa parkapuma protokols, kura Sis fiksetais atrums tiek
ierakstits. Lieta nepastav strids, ka ar protokolu pieteic€js nebiitu iepazinies.

Tapat no pieteic€ja paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas séde
redzams, ka uzreiz aiz pieteic€ja tika aptur€tas ve€l citas automasinas.
Pieteic€js atzina, ka $a iemesla dél fiziski var€tu vairs nebit redzams tiesi
pieteicgjam noteiktais atruma merfjums (lietas lapa 122).

Minéta dél Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicg€ja
argumentam, ka vinam netika uzradits atruma mérierices radijums, lieta nav
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iz8kiroSas nozimes. Apgabaltiesa nekonstaté, ka gadijuma, ja mérjjums
personai netiek uzradits, tas biitu atzistams par butisku personas tiesibu
aizskarumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit J.M., personas kods (dzests personas kods), pieteikumu par
Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 29.septembra lémuma Nr.3217
atcelSanu un mantisko zaudejumu Ls 17,85 apméra atlidzinasanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja S.Zakrevska

Tiesnesi M.Birzgalis

L.Slica



