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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019.gada 6.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Milda Zelmene
tiesneses Olita Blimfelde un Ligita Gavare

ar sekretari Daci Indani,

piedaloties prasitajas parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/, atbildétaja un tre$as personas parstavim zverinatam advokatam Laurim Klagi§am,

Riga, Brivibas bulvart 34, izskatfja atklata tiesas sede civillietu Tiesu administracijas prasiba pret /pers. D/, ar treSo personu /pers. E/, par
naudas lidzeklu piedzigu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 6.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

2016.gada 18.augusta /pers. D/ Tiesu administracijas depozita Valsts kases kontd Nr. LVO4TREL81903 70000000 iemaksajis 60 641,97 euro
ka maksajuma merki noradot: izpirkuma maksa lieta ar pieteicgju /pers. F/ (lietas 16.lapa).

Uz Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 3.februara lemuma pamata civillieta Nr. C39081413 Vidzemes apgabaltiesa izsniegusi izpildu rakstu par
ieprick§ minéto naudas hdzeklu apkilasanu (lietas 14.lapa) un2017.gada 9.februart Rigas apgabaltiesas 39.iecirkna zverinata tiesu izpildtaja Dana
Galzone izdeva un nosiitja Tiesu administracijai rikojumu apkiiat /pers. F/ izpirkuma tiesibas izlietoSanai Gulbenes rajona tiesas civillietas Nr.C14051116
ietvaros Valsts kases attiecigaja konta iemaksatos naudas Iidzeklus 60 641,97 euro, ko iemaksajis /pers. D/ (lietas 13.lapa).

P&c tiesu izpilditajas Danas Galzones 2017.gada 9.februara rikojuma sagensanas Tiesu administracija gan mingto tiesu izpildaju, gan Vidzemes
apgabaltiesu un Gulbenes rajona tiesu informeja, ka §is rfikojuns ir izpildits (lietas 10.lapa).

2018.gada 23.februari/pers. E/ versas Tiesu administracija ar iesniegunm, kura, atsaucoties uz Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.februara
Enumu civillieta Nr.C14051116, lidza Tiesu administracijas konta iemaksatos 60 641,97 euro parskaiftt uz iesnieguma noradtto /pers. D/ bankas kontu
(lietas 18.lapa).

2018.gada 9.marta /pers. E/ un/pers. D/ Tiesu administracija versas ar kopigu iesniegum, lidzot iepriek§ minétos naudas lidzeklus no Tiesu
administracijas depozita konta parskaittt vz /pers. D/ bankas kontu, iesniegumam pievienojot 2018.gada 9.marta cesijas ligumu, ar kuru /pers. E/ cedgja
/pers. DV tiesbas sanent Tiesu administracijas konta iemaksato izpirkuma maksu 60 641,97 euro (lietas 15. un 26.lapa).

Ar2018.gada 13.marta maksajuma uzdevunu Tiesu administracija uz /pers. D/ bankas kontu parskaitja 60 641,97 euro (litas 29.1apa), bet
2018.gada 19.marta Tiesu administracija sagemnts zverinatas tiesu izpilditajas Ditas Voronovas rikojums par piedzinas vérSanu uz naudas lidzekliem, kas
apkilati, pamatojoties uz Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 3.februara Emumu civillieta Nr. C39081413 (lietas 17.lapa).

2018.gada 21.maija Tiesu administracija c€lusi tiesa prasibu pret /pers. D/, par treSo personu noradot /pers. E/. Prasibas pieteikuna Iigts piedzit
no /pers. D/ Tiesu administracijas laba 60 641,97 euro, noradot, ka Sos naudas lidzeklus vigs ir ieguvis bez tiesiska pamata, bet labpratigi tos atmaksat
prasttajai atsakas. Prasiba pamatota uz Civillkuma 844., 2376., 2378., 2389. un 2390.pantu.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 6.marta spriedumu Tiesu administracijas prasiba apmierinata un no /pers. D/ Tiesu
administracijas laba piedzti 60 641,97 euro, ka ari tiesas izdevumi 1 720,23 euro, kopa 62 362,20 euro, nosakot prastajai tiesibas sanemt no
atbildetaja likumiskos 6% gada no nesamaksatas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Spriedums pamatots uz talak noradttajiem argumentiem

Gulbenes rajona tiesa ierosinata civillieta Nr.C14051116 sakara ar /pers. E/ pietelkkumu par nekustami jpasuma izpirkSanu un pieteikumam
pievienots dokuments, kas apliecina nekustama 1paSuma pardosanas summas (izpirkuma maksas) 60 641,97 euro iemaksu Tiesu administracijas
depozta konta.

Tesniedzot mingto pieteikumu /pers. F/ paudis veleSanos iestaties nekustama jpasuma pircgja (ieguveja) vieta un izpildtt saistbu, samaksajot par
nekustamo Tpasunmu. Ta ka saskana ar Civillikuma 1389.pantu persona, kurai pieder izpirkuma tiesiba, nevar to atdot nevienam citam, sprieduma
secinats, ka depozitu konta iemaksata nauda /pers. E/ izpirkuma tiesibu pieteikSanai, ir /pers. E/ naudas Iidzekli, jo pieteikuma apmierinasanas gadjuma
Tiesu administracijas depozitu konta iemaksata nauda tiktu izmaksata, savukart /pers. E/ par Siem naudas lidzekliem sava jpasuma iegiitu nekustamo
TpaSum.

Tiesu administracija sanema zverinatas tiesu izpildtajas Danas Galzones 2017.gada 9.februara rikojunu par naudas idzekiu 60 641,97 euro, kas
ir/bis izmaksajami /pers. F/, apkilasanu un informgja minto tiesu izpildiaju, ka $is rikojums ir izpildits.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 551.panta pirmajai dalai tiesu izpilditaja prasibas un rikojumm, izpildot tiesu spriedumus un citus nolemunus, ir obligati
fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija.

2018.gada 13.marta, pretgji tiesu izpilditajas Danas Galzones 2017.gada 9.februara rikojumam, Tiesu administracija apkiatos naudas fidzeklus 60
641,97 euro izmaksaja /pers. D/, jo ar 2018.gada 9.marta cesijas figumu Nr. 1/2018 /pers. E/ cedgja /pers. D/ tiesibas prastt no Tiesu administracijas So
naudas lidzekju atmaksu.

Sprieduma atzits, ka Tiesu administracijai nebija tiesiska pamata /pers. E/ piederosos un apkilatos naudas fidzeklus izmaksat /pers. D/. Vienlakus
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tiesa atzina, ka naudas lidzeklu izmaksas bridi Tiesu administracijas riciba nebija dokumenta (tiesas nolemuma, zverinata tiesu izpildtaja rikojuma), ar
kuru bitu atcelts prasibas nodroSinajunms (naudas lidzeklu apkilajums), Iidz ar to ne /pers. E/, ne /pers. D/ nebija tiesiska pamata versties Tiesu
administracija ar ligumu atmaksat naudas lidzeklus, ka ari Tiesu administracijai nebija tiesiska pamata tos /pers. D/ izmaksat. Lidz ar to tiesa sprieduma
secinajusi, ka naudas lidzeklu izmaksa /pers. D/ veikta bez tiesiska pamata.

Atbilstosi juridiskaja literattra paustajam atzipam atprasfjums no netaisnas iedzvosanas (t.sk., pamatojoties uz Civillikuma 2389.pantu) var rasties
tad, ja iedzvoSanas ir netaisna nevien no vispargja morales viedokla, bet kad arT paSam ieguvurmam nav tiesiska pamata.

Sprieduma atzs, ka /pers. D/ bija zinans par /pers. E/ naudas hidzeklu apkilasanu, jo 2018.gada 9.marta cesijas figuma 11 punkta ir norade uz
prasjuma tiestbam pret Tiesu administraciju, kas izriet no Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.februara enuma civillieta Nr.C14051116. Savukart
cesijas iguma 2.4. punkta noradits, ka cesionaram (/pers. D/) ir zinima visa informacija un apstakli, kas saistiti ar cesijas figuma 1.1. punkta noteiktajam
prasjuma tiesibam.

No minéta secinats, ka /pers. D/ zinaja par naudas lidzeklu apkilajumu, ka ar1 par /pers. E/ un /pers. D/ tiesbam versties Tiesu administracija ar
Iogumu par naudas fidzeklu atmaksu tikai gadijuma, ja prasibas nodroSinajums tiktu atcelts, un naudas Iidzekli vairs nebutu apkilati.

Ieverojot mingto, tiesa atzinusi, ka /pers. D/ nav uzskatans par naudas Iidzeklu labticigu ieguveju, tade] ir piemerojams Civillkuma 910.panta
noradttais Jaunticiga valditaja skaidrojums, proti, launticigs valditajs ir tas, kas zina, ka vigam nav tiesibas lietu valdtt vai ka kadam citam $aja zipa ir
liclakas tiesibas neka vinam

Judikattira un juridiskaja literattra noradts, ka prastajam japierada atprasanmia prickSmeta sakotn€ja atraSanas viga mantd (konkrétaja gadijunna -
Tiesu administracijas manta).

Lieta nav strida, ka prasiba noradttie naudas Iidzekli ir /pers. E/ izpirkuma tiesibas izlietoSanai Gulbenes rajona tiesas civillietas Nr.C14051116
ietvaros Valsts kases attiecigaja konta iemaksata nauda 60 641,97 euro un §is konts ir Tiesu administracijas fimkeiju izpildei atvertais konts Valsts kasg,
kura tiek iemaksata izpirkuma maksa un drosibas nauda civilprocesa un kriminalprocesa ietvaros. Ieverojot minéto, ka ari faktu, ka saskana ar Ministru
kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr.589 “Tiesu administracijas nolikuns™ 4.5.apakspunktu Tiesu administracija veic konkrétaja konta
iemaksato idzeklu finansu vadibu un gramatvedibas uzskaiti, secinams, ka atprasamais prickSmets, proti - naudas lidzekli, sakotngji atradas Tiesu
administracijas manta.

Civillikuma 2389.pants nosaka, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atprast.

Atbilstosi Civillikuma 2390.pantam par atprasjuma priekSmetu ir speka §a likuma 2376. - 2380. panta noteikurmi.

Saskana ar Civillikuma 2376.pantu atprasijuma tiesibas prickSmets ir vai nu ta atdosana, kas izpildits bez attiecigas saistibas, vai, ja Sis izpildjuns
vairs nepastavetu, ta vertibas atlidzba.

Chvillikuma 844.pants noteic, ka kermeniskas lietas ir vai nu atvietojamas, vai neatvietojamas. Atvietojamas ir tas, kuram parasti ievéro vienigi
skiru, bet ne veidu, ne ari atsevisku lietu par sevi, ta ka tas piegadajot vai dodot atpakal jaraugas tikai, lai tas biitu noteiktas $kiras un labuma un taja pasa
daudzuma. Se pieder visas tas lietas, ko noteic ar skaitu, mru un svaru.

No minéta izriet, ka nauda ir uzskatama par atvietojamu lietu.

Atbilstosi Civillikuma 2378.pantam, ja dotas atvietojamas lietas, tad jaatdod tas pasas Skiras un tada pasa labumna lietas.

Sprieduma secinats, ka izpildijuma devgjs (Tiesu admmistracija) izpildjuma bridi zindja, ka izpildjumam nav tiesiska pamata, un ar/pers. D/ zindja,
ka naudas hdzekli r apkilati izpildu lietd, kas uzsakta, pamatojoties uz Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 3.februari izdoto izpildu rakstu civillieta
Nr.C39081413, tapec atprasjums jebkada pamata trikuma de] $aja gadjuma ir iesp&jams.

Atbilstosi minétajam, sprieduma atzs, ka /pers. D/ nauda 60 641,97 euro i jaatdod Tiesu administracijai, jo ta ar zverinatas tiesu izpilditajas
Danas Galzones 2017.gada 9.februara rikojumu izpildu lietd, kas uzsakta, pamatojoties uz Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 3.februart izdoto izpildu
rakstu civillieta Nr.C39081413, bija apkilata un Tiesu administracijai nebija tiesibu tos parskaitt /pers. D/.

Atbildetajs/pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzabu par Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas 2019.gada 6.marta spriedumu, parstdzot to pina
apera.

Apelacijas stidziba pamatota uz talak noradttajiem argumentiem.

Tiesu administracija ir sagenmusi zverinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones 2017.gada 9.februara rikojunu izpildu lieta, kas uzsakta, pamatojoties
uz Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 3.februariizdoto izpildu rakstu civillieta Nr.C39081413. Rikojuma noradts, ka naudas lhidzekli, kas i/bls
izmaksajami /pers. F/, tick apkilati prasibas summas 60 641,97 euro apnera.

Parstidzetaja sprieduma noradts, ka Tiesu administracija izpildija zverinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones rikojumu par naudas lidzeklu 60
641,97 euro apkilasanu, tacu §ads apgalvojums neatbilst lietas materialiem, no kuriem redzans, ka Tiesu administracija ir veikusi akfivu saraksti, ar
/pers. E/, lai noskaidrotu konta numuru.

Ta atbildot uz /pers. E/ 2018.gada 23.februara iesniegumu par naudas atmaksu saskana ar Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.februara Enunu
lieta Nr.C14051116, kur tiesa nolema atmaksat /pers. E/ Tiesu administracijas Valsts kases attiecigaja konta iemaksato izpirkuma maksu 60 641,97
euro, Tiesu administracija [idz sniegt papildus informéciju, noradot banka konta numuru, kura ipasnieks ir /pers. F/, jo maksajuma uzdevama ka
maksatajs noradits /pers. D/, kura bankas konts noradits ari iesnieguma par naudas fidzeklu atmaksu. Savukart 2018.gada 9.marta véstule Tiesu
administracija norada e-pasta adresi, uz kuru janostita precizgts bankas konta numurs naudas atmaksai.

Minéta sarakste neparprotami liecina, ka lidz attiecigd parskaitjuma veikSanai Tiesu administracija tiesu izpilditaja rikojumu nebija izpildijusi un
prasiba noradito naudas summu bija gatava parskaittt ari/pers. F/, ja vien vig§ biitu noradijis savu konta numuru, nevis cedgjis tiesibas sagemt $o naudu
atbildétajam

Tatad, ja Tiesu admmistracija uzskatia, ka /pers. E/ ir tiesigs So naudu sagent, nav nekada pamata uzskatt, ka neapstrideta cesijas figuma ietvaros
So naudu nebija tiesibas sanemnt /pers. D/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 551.panta pirmo dalu tiesu izpilditaja prasibas un rikojum, izpildot tiesu spriedumus un citus nolemumus, i obligati
fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija. Minta tiesibu normu tulkojama tadgjadi, ka tiesu izpilditaja prasibas un rikojumi, izpildot tiesu
spriedumus un citus nolemumus, i obligati fiziskajam un juridiskajam personam, kuras ir $o rikojumu adresati un tos ir sapénmusas.

No lietas materialiem redzans, ka pret€ji zveérinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones 2017.gada 9.februara rikojumam apkilatos naudas fidzeklus
60 641,97 euro prasttaja 2018.gada 13.marta izmaks3ja atbildétajam, kurampar tiesu izpildiajas rikojumu nekas nebija zmams un vipS nebija §T
rikojuma adresats, lidz ar to atbildétajam Sis rikojums nevargja biit juridiski saistoss.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs norada, ka vins nav un nevar bt atbildigs par to, ka Tiesu administracija nav izpildijusi tai adresetu tiesu izpilditajas
rikojumu.

Atbildetajs nepiekrtt parsiidzeta sprieduma atzinai, ka /pers. D/ bija znams par /pers. F/ naudas lidzek]u apkilasanu, jo 2018.gada 9.marta cesijas
figuma 1.1.punkta ir norade uz prasjuma tiesbam pret Tiesu administraciju, kas izriet no Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.februara lenuma



civillieta Nr.?14051116, bet cesijas Iiguma 2.4.punkts noteic, ka cesiondram ir zinama visa informécija un apstakli, kas saistiti ar cesijas liguma
1.1.punkta noteiktajam prasjuma tiesibam

Apelacijas stidziba noradits, ka atbildétajs ka labticiga tre$a persona par tiesu izpilditajas Danas Galzones rikojumu neko nezindja lidz pat tiesas
procesam izskatamaja lieta. Tapat atbildétajam nekas sikak nebija zinans par Tiesu administracijas un /pers. F/ savstarp&jam finansidlajam attiecibam un
saistbam. Parakstot cesijas ligumu, atbildétajs no /pers. E/ saprata, ka nav ierobeZojumu samaksatas naudas summas cedeSanai, tade] ka labticigs
ieguvgjs atbildetajs So ligumu nosledza.

Prasitaja atsaucas uz Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.februara lemuma apraksto$aja dala noradto, tacu apelacijas
stidzibas iesniedzgjs nepieversa uzmanibu lEmuma aprakstosajai dalai, jo tiesas viedokli atspogulo lEmuma motivu un rezolutiva dala, bet aprakstosaja
dala tiek noradtti tikai prasitaja prasgjum, atbildetaja iebildumi, ka art lietas dalibnieku sniegto paskaidrojumu biitiba.

Parstidzetais sprieduns pamatots uz Civillikuma 2389.pantu, kur noteikts ‘ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to
var no vina atprast’”.

Mingta panta komentaros noradis, ka Civillikuma 2389.panta noteikta prasjuma izlietoSana ir iesp&jama tad, ja prickSmets no prasttaja mantas
bez tiesiska pamata ir nonacis atbildétaja manta, ka ari, ja nepastav tiesisks pamats, kas atbildétajam dotu tiesibu iegiit un paturét viga manta nonakuso
prasttaja lietu.

Ka redzans no lietas apstakliem, tad atbildetajs naudas summu 60 641,97 euro, ieguva uz tiesiska darjuma (Cesijas igums) un Civillikuma 1793.
- 1810.pantu pamata.

Cesijas Tiguns nav ne apstridets, ne atzits par speka neesoSu, Iidz ar to nav pamata uzskatt, ka atbildétajs 60 641,97 euro i ieguvis bez tiesiska
pamata. Turklat naudas izmaksa netika panakta ar maldiem, spaidiem vai viltu, un prastaja uz $adiem apstakliem nav art noradjusi.

Savukart atprasfuns no netaisnas iedzvoSanas var rasties tad, ja iedZvoSanas ir netaisna nevien no vispareja morales viedokla, bet kad art pasam
ieguvumam nav tiesiska pamata (F. Menders. Tieslietu ministrijas véstnesis, 1937.,633.-638.1pp.).

Atprasgjums jebkada pamata trokuma de] ir iesp&jans tad, ja izpildjuma devgjs izpildijuma izdarSanas bridi ir zindjis, ka izpildjumam nav tiesiska
pamata (Civillikuma komentari: Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.:Mans pasums, 2000,
665.1pp.).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2005.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKC - 246 atzts, ja iedZivosands ir tiesiski pamatota un
attaisnojamg, t.i, kad mantiskas vertbas nonakusas atbildétajas manta, pamatojoties uz likunm, tiesisku darfjumu vai tiesas nolémumu, nevar runat par
atprasfjumu iedzivosanas del.

Konkretaja gadjumia prasitajas naudas lidzekli atbildétaja manta iendca uz neapstridéta, tatad speka esosa cesijas figuma pamata, kas izsledz
pamatu Civillikuma 2391.panta piemérosanai.

Prasibas pieteikuma prasitaja atsaucas uz Noziedzigi ieghitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséanas novérSanas likunu, tacu ne prasitaja, ne
atbildetajs, ne tre$a persona nav minéta likuma subjekti, idz ar to nav logiska un juridiska izskaidrojama $1 likuma piemerosanai konkrétaja civillieta.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja ieskata prasiba ir celta pret nepareizo atbildetaju, proti, ja prasitajai nebija tiesbu apkilatos naudas lidzeklus
izmaksat, bet savas kludas del prastaja So naudu izmaksaja, tad $ada gadijuma atprasjuma tiesibas butu verSamas nevis pret atbildétaju, bet pret treSo
personu.

Saskana ar iepriekS minéto, /pers. D/ apelacijas stdziba lidz prasibu pilriba noraidt, ka arT piedzt no prasitajas visus ar tiesvedibu un advokata
pakalpojumiem saistitos izdevunmus.

Tiesu administracija iesniegusi rakstveida paskaidrojumus vz apelacijas stidzibu, noradot, ka to neatzist un uzskata par nepamatotu.

Apelacijas stidzbas iesniedzgjs, atsaucoties uz e-pasta saraksti, apgalvo, ka prasttaja neizpildija tiesu izpilditajas Danas Galzones 2017.gada
9.februara rikojumu par stridus naudas fidzeklu apkilasanu, tacu pirmas instances tiesas sprieduma pamatotiir konstatéts, ka Tiesu administracija
2017.gada 23.februart informgja tiesu izpilditaju par minéta rikojuma izpildi attieciba uz naudas idzeklu apkilasanu. Prastajas ieskata apelacijas stidzibai
pievienotajam prasitajas darbinieku e-pasta vestulem nav nozimes lieta, jo prastdja jau sakotngji ir atzinusi, ka naudas lidzeklu parskaitjuns bija
kiodains, Iidz ar to arT sarakste un citas darbibas, kas verstas uz naudas parskaiffjunu atbildétajam bija kiuda.

Parstdzetaja sprieduma ir atzts, ka uz naudas hidzeklu izmaksas bridi prastajas ricba nebija dokumenta, ar kuru bitu atcelts prasibas
nodros§inajus, proti, naudas lidzeklu apkilajuns, tade] ne treSajai personai, ne atbildetajam nebija tiesiska pamata gt atmaksat Sos naudas fidzeklus,
savukart, Tiesu administracijai nebija tiesiska pamata tos izmaksat atbildétajam Lidz ar to tiesa pamatoti secindja, ka naudas fidzeklu atmaksa
atbildetajam ir veikta bez tiesiska pamata.

Chivilprocesa likuma 551.panta pirma dala, vz kuru atsaucas apelacijas stidzibas iesniedzgjs, noteic, ka tiesu izpilditaja prasibas un rikojum, izpildot
tiesu spriedumus un citus nolemunws, ir obligati fiziskajam un juridiskajam personam visa valsts teritorija. Tacu atbildetajs piedava §is tiesibu normas
saSaurinatu tulkojumu, proti, ka tiesu izpilditaja rikojumi ir saistosi tikai to adresatiem un sanémejiem, kas nav nekada veida juridiski pamatots. Turklat
$ads sasaurinats tulkojums bitu pretruna ar tiesiskuma principu, jo pielautu, ka speka esoss tiesas nolemuns var netikt izpildits, ja nav adreséts vai
pazinots citam personam.

Atbildetajs norada, ka vig§ nav un nevar bit atbildigs par to, ka Tiesu administracija nav izpildijusi tai adresétu tiesu izpilditaja rikojuny, tacu
prasitaja So rikojumu sakotngji izpildja un tikai veélak kliidas dé] naudas lidzeklus parskaitja atbildetajam

Pielaujot, ka atbildetajam Iidz Sai tiesvedibai nebija zinams par konkréto tiesu izpilditajas rikojunmu, prasitaja tomer uzskata, ka atbildétajam noteikti
bija zinams par tre$as personas naudas lidzeklu apkiasanu, jo 2018.gada 9.marta starp atbildétaju un treSo personu noslégtaja cesijas liguna ir atsauce
wz prasijuma tiesibam pret Tiesu administraciju, kas izriet no Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.februara lenmuma civillieta Nr.?14051116, ka ari
norade, ka cesionaram (atbildétajam) i zindma visa nformacija un apstakli, kas saistiti ar Cesijas liguma noteiktajam prasjuma tiesbam. L[idz ar to
atbildetaja apgalvojumi par vipa labticibu ir vertejami kritiski.

Apelacijas stdziba atbildetajs norada, ka nepieversa uzmanibu Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 15.februara lenuma civillieta Nr.C14051116
aprakstoSaja dala min€tajam par naudas hidzeklu apkilasanu, tacu Sai lBmuma i konkréti noradts, ka naudas hidzeklu apkilasana nav Skerslis jautajuma
par tas atmaksu izlensanai pec bifibas, jo reala naudas izmaksa biitu izlemjama tiesas nolemuma izpildes stadija. Tadgjadi pat gadijuma, ja prasias
nodro$inajurs tiktu nopemts, un naudas hidzekli vairs nebiitu apkilati, ne treSajai personai, ne atbildétajam nebitu tiesiska pamata Tiesu administracijai
prasit naudas Iidzeklu atmaksu, tade] ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 3.februara lemumu lieta Nr.C39081413 nav
noteiktas nevienas personas tiesibas Sos naudas idzeklus sanemt. Lidz ar to tiesisks pamats vérsties Tiesu administracija ar ligunmu atmaksat apkilatos
naudas Iidzeklus butu tikai tad, ja tiktu atcelts ar Vidzemes apgabaltiesas 2017.gada 3.februara lemumu civillieta Nr. C39081413 noteiktais prasibas
nodro$inajurs.

Prasttaja uzskata, ka pirmas instances tiesa pareiz i izvertgjusi atbildétaja un tresas personas starpa noslegta cesijas iguma noteikumus, no ka
izriet, ka cesionaram (atbildétajam) ir zmama visa informacija un apstakli, kas saisftti ar cesijas liguma noteiktajam prasjuna tiesibam, pamatoti secinot,



ka atbildetajs zinaja par naudas apkilajumu, tatad arT par tre$as personas un atbildétaja tiesibam versties Tiesu administracija ar igumu par §8 naudas
atmaksu tikai gadfjumi, ja prasibas nodro§inajums biitu nogents.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pret vinu celto prasibu nevar pamatot uz Civillikuma 2389.pantu, jo prasiba noraditos naudas lidzeklus
vi$ ir ieguvis uz tiesiska darjuma (cesijas liguma) un Civillikuma 1793.-1810. pantu pamata, turklat cesijas figunms nav apstridéts. Savukart prasitaja
uzskata, ka konkrétaja gadjuma ir pamats piemerot Civillikuma 2389.pantu, jo naudas lidzekli no Tiesu administracijas mantas bez tiesiska pamata
nonaca atbildetaja manta, ka ar1 nepastav cits tiesisks pamats, kas atbildetajam dotu tiesibu ieght un paturét vina mantd nonakuso Tiesu administracijas
mantu.

Izskatamaja lieta starp Tiesu administraciju un atbildétaju nebija nodibinatas nedz tiesiskas attiecibas, nedz ari kada cita noruna vai darjunrs, kas
varétu biit tiesisks pamats apkilato naudas idzeklu parskaitiSanai un raditu atbildétajam tiesibas sagemt Sos naudas lidzeklus, lidz ar to i iesp&jams
atprasgums vz Civillikuma 2389.panta pamata, kas atbilst Civillikuma komentaros par $1panta piemerosanu noraditajam

Atbildetaja riciba, uzzinot par parskaitjuma kiiidu un paturot Sos naudas lidzeklus sev, i prettiesiska, jo ir pretruna ar speka esosa tiesas nolemuma
izpildes obligato raksturu, kas izriet no Civilprocesa likuma 551.panta pirmas dalas. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti atzts, ka
atbildetajs nav uzskatams par prasiba noradito naudas Iidzeklu labticigu ieguvéju, tade] ir piemerojans Civillkuma 910.panta noraditais launticiga
valditaja skaidrojums.

Prastajas ieskata pamatots ir arT pirmas instances tiesas atzinuns, ka naudas Iidzekju izmaksas bridi Tiesu administracijas riciba nebija dokumenta
(tiesas nolemuma, zverinata tiesu izpildtaja rikojuma), ar kuru biitu atcelts prasibas nodrosinajuns (naudas Iidzeklu apkilajuns), idz ar to ne treSajai
personai, ne atbildétajam nebija tiesiska pamata versties Tiesu administracija ar ligumu So naudu atmaksat, bet Tiesu administracijai nebija tiesiska
pamata to parskaitt atbildetajam

Prasttaja uzskata, ka atbildetajs uz cesijas Iiguma pamata ieguva tikai prasfjuma tiesibas nevis pasus naudas Iidzeklus, jo to ieguvei no Tiesu
administracijas bitu nepieciesans cits tiesiskais pamats. Ta ka naudas lidzeklu izmaksai tresajai personai nebija tiesiska pamata, secinans, ka arf starp
treSo personu un atbildetaju 2018.gada 9.marta noslegtais cesijas figunms nav uzskatans par tiesisku pamatu naudas izmaksai atbildétajam

Prasttaja uzskata, ka nepamatota ir apelacijas stidzibas iesniedzgja atsauce uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2005.gada 20.aprila spriedunu
lieta Nr.SKC-246, kur atzts, ka iedzZivosanas ir tiesiski pamatota un attaisnojama, kad mantiskas vertibas nonakusas atbildétajas manta, pamatojoties uz
likumu, tiesisku darjumu vai tiesas nolemumu, un tad nevar runat par atprasjumu iedzivosanas de]. Tomer nav iespgjans uzskatt, ka tiesiskums ir
nodrosinats, ja, izpildot vienu tiesas nolemumu (par naudas atmaksu treSajai personai), vienlakus tiek parkapts cits tiesas nolemums (par naudas
apkilasanu).

Nav pamatots apelacijas stidzbas iesniedzgja apgalvojurrs, ka prasiba celta pret nepareizo atbildetaju, proti, ja prasitajai nebija tiesibu naudas
lidzeklus izmaksat, bet ta savas kliidas dé] $o zmaksu veica, tad atprasijuma tiesibas biitu vérSamas nevis pret atbildétaju, bet pret treSo personu. Tacu
prasba ir celta pret atbildetaju, jo prasibas priekSmets ir naudas lidzekli, kas bez tiesiska pamata klodaini ir parskaifiti atbildétajam (nevis treSajai
personai), tadé] saskana ar Civillikumu tie ir arf atprasami no atbildétaja nevis no tresas personas.

Tadgjadi Tiesu administracija uzskata, ka apelacijas stidzba i noraidama ka nepamatota, savukart pirmas instances tiesas spriedums i pamatots.

TreSa persona /pers. E/ iesniedzs rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stidzbu, noradot, ka pilniba pievienojas apelacijas stidzibas
iesniedzgja viedoklim, apsverumiem un argumentiem, ka arT uzskata, ka prasiba i celta pret nepareizo atbildétaju. Ja Tiesu administracijai nebija tiesibas
attiecigos naudas fidzeklus izmaksat, bet savas kltidas d€] prastaja So naudu ir izmaksajusi, tad atprasgjuma tiesibas biitu verSamas nevis pret atbildetaju,
bet pret treSo personu.

Tadgjadi paskaidrojumos ligts prasibu pilniba noraidit un piedztt no prasttajas visus ar tiesvedibu un advokata pakalpojumiem saistitos izdevumus.

Tiesas sédé Tiesu admmistracijas parstavji /pers. B/ un/pers. C/ prasbu uztweja saskapd ar taja noraditajiem argumentiem, bet apelacijas
stidzibu neatzina sniedzot analogus paskaidrojumus rakstveida iesniegtajiem un lidza prasibu apmierinat pilna apmera.

Atbildetaja /pers. D/ parstavis zverinats advokats Lauris Klagiss, kas parstav art treSo personu /pers. F/, tiesas s€d€ prasibu neatzina, bet uzturgja
apelacijas stidzibu saskana ar taja noraditajiem argumentiem un lidza pret /pers. D/ celto prasibu piliiba noraidt.

Motivu dala

Novertgjusi pusu parstavju paskaidrojumus un apelacijas stidzbas argumentus kopa ar visiem lietas materialiem, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka
prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apeldcijas sidzibu un
pretapeldcijas siidzibu tada apjoma, ka liagts Sajas sidzibas.

Atbildetajs pirmas instances tiesas spriedumu parsiidz pilniba, Iidz ar to apelacijas instances tiesai, skatot lietu pec bitibas, pilniba jaizverte visi
lictas apstakli.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka starp pusémnav strida par turpmak noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem

2016.gada 18.augusta /pers. D/ Tiesu admnistracijas depozita Valsts kases konta Nr. LVO4TREL81903 70000000 atbilstosi Civillikuma
1384.panta nosacijumiem iemaksaja 60 641,97 euro ka izpirkuma maksu Gulbenes rajona tiesa iesniegtaja /pers. E/ pieteikuma lieta Nr.C14051116
par nekustamé ipasuma izpirkSanu.

2017.gada 9.februari Rigas apgabaltiesas 39.iecirkna zvérinata tiesu izpilditaja Dana Galzone izdevusi un nostijusi Tiesu administracijai rikojunu
apkilat /pers. E/ izpirkuma tiesibas izlietoSanai Gulbenes rajona tiesas civillietas Nr.C14051116 ietvaros mnetaja Valsts kases konta iemaksatos naudas
lidzeklus 60 641,97 euro, ko iemaksajis /pers. D/. Savukart Tiesu administracija tiesu izpilditajai, Vidzemes apgabaltiesai un Gulbenes rajona tiesai
nosiitjusi pazinojumu, ka mingtais tiesu izpilditajas rikojums izpildits.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 15.februara lemumu nolemts atmaksat /pers. E/ 2016.gada 18.augusta Tiesu
administracijas Valsts kases konta Nr. LVO4TREL81903 70000000 iemaksato izpirkuma maksu 60 641,97 euro, ko iemaksajis /pers. D/, ar
maksajuma merki - izpirkuma maksa lieta ar pieteicgju /pers. E/.

2018.gada 9.marta starp /pers. E/ ka cedentu un/pers. D/ ka cesionaru noslegts cesijas iguns, ar kuru cedents cesionaram nodeva prasjuma
tiesibas 60 641,97 euro pret Tiesu administraciju, kas izriet no minéta Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.februara lemuma.

2018.gada 9.marta /pers. E/ un/pers. D/ Tiesu administracija iesniedza igumu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada
15.februara lemuma noraditos naudas Iidzeklus no Tiesu administracijas konta parskaittt uz /pers. D/ bankas kontu, iesniedzot arT mingto tiesas mumu

un cesijas figumu



Ar 2018.gada 13.marta maksajuma uzdevumu Tiesu administracija vz /pers. D/ bankas kontu ir parskaitijusi 60 641,97 euro.

P&c zverinatas tiesu izpildtajas Ditas Voronovas 2018.gada 19.marta rikojuma par piedzinas vérSanu uz apkilatajiem naudas lidzekliem 60 641,97
euro apnera sanemsanas Tiesu administracija 2018.gada 18.aprli /pers. D/ nostfijusi pieprasijunu atmaksat vigam parskaititos 60 641,97 euro, ko
atbildétajs atteicies darf.

2018.gada 21.maija Tiesu administracija celusi prasibu tiesa, kura, pamatojoties uz Civillikuma 844., 2376., 2378., 2389. un 2390.pantu, [odz
piedzt no /pers. D/ prasitajas laba 60 641,97 euro, noradot, ka atbildetajs Sos naudas idzeklus i ieguvis bez tiesiska pamata.

Atbildetajs prasibu neatzst, paskaidrojot, ka prasiba noraditos naudas hdzeklus vins i sag€mis uz speka esosa tiesas nolemuma un neapstrideta
cesijas figuma pamata, turklat Tiesu administracijas konta 2016.gada 18.augusta /pers. F/ vieta atbildetajs ka aizdevumu treSajai personai ir iemaksajis
savus personiskos naudas fidzeklus.

No minéta secinans, ka izskatamaja lieta ir strids par atbildétaja pienakumu atmaksat prastajai 60 641,97 euro, ko prastaja ar 2018.gada
13.marta maksajuma uzdevumu ieskaitfja atbildétaja bankas konta.

Civillikuma 2389.panta, uz kuru pamatota Tiesu administracijas prasiba, noteikts, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra
mantas, tad to var no vipa atprast.

Tiesibu teorija par minéta panta piemerosanu izteikta atzina, ka atprasijums jebkada pamata trokuma del (condictio sine causa) ir iesp&jams $ados
gadijumos:

1) ja izpildjuns ir izdarits vz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devgja un izpildjuma sag€neja norunas
par tiesisku attiecibu nodibinasanu;

2) ja atprasamais prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasttaja dotu izpildjunu, bet gan citada veida (skat. Civillikuma komentari
Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana visparéja zinatniska redakcija. Riga. 1998. 665.1lpp.).

Tadgjadi atprasgjurms, pamatojoties uz Civillikuma 2389.pantu, biitu iespgjans tikai tad, ja izpildjuns (konkrétaja gadijuma - naudas parskaitfjums
atbildetajam) izdarits uz spcka neesosa darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devgja un izpildjuma sageémeja norunas, ka ari ja
atprasamais prickSmets atbildetaja manta ir nonacis bez prasttaja izpildjuma.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka izskatamaja lieta nav konstatgjams neviens no iepriek§ mingtajiem apstakliem, jo atbildétajam stridus naudas
summa ir izmaksata saskana ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.februara lemumu un 2018.gada 9.marta starp /pers. E/
un /pers. D/ noslégto cesijas Iigunmu, ar kuru /pers. E/ savas no minéta tiesas lemuma izrietosas tiesibas sagemt Tiesu administracijas konta iemaksato
izpirkuma maksu 60 641,97 euro nodeva atbildétajam Ta ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 15.februara Emums stajas
speka ta pienemSanas bridi, bet /pers. E/ un /pers. D/ starpa noslegtais cesijas ligums atbilstosi 3. 1.punktam ir speka no ta paraksti§anas un neviens to
nav apstridgjis, lidz ar to nav tiesiska pamata atz, ka prasiba noraditie naudas lidzekli atbildétajam bitu parskaititi uz speka neesosa darfjuma pamata.

Ieverojot min€to, nav pamatota prasitajas norade par to, ka starp Tiesu admmistraciju un atbildetaju nebija nodibinatas tiesiskas attiecibas, ka art
nepastavéja nekada noruna vai darjums, kas dotu tiesisku pamats apkilato naudas hidzeklu parskaitSanai un raditu atbildétajam tiesibas sapemt Sos
naudas fidzeklus, idz ar ko i iesp&jams atprasfjums vz Civillikuma 2389.panta pamata. Tiesas kolegjja uzskata, ka Sis arguments bitu vertgjams tikai
gadijun, ja stridus naudas parskaitjuma pamata nebiitu tiesas nolemuma, kas paredzgja §is naudas atmaksasanu treSajai personai, un cesijas figuma,
kurd tre§d persona tiesibas $o naudu sanemt nodeva atbildétijam Sados apstaklos izpildfjumam nebija nepieciesams nekads darfjums vai noruna
prasttajas un atbildétaja starpa.

Turklat prasiba noraditie naudas lidzekli atbildétaja bankas konta ir ieskaittti saskana ar Valsts kase iesniegto prastajas 2018.gada 13.marta
maksajuma uzdevumu, tade] nav pamata atzit, ka prasiba noradita nauda atbildétaja manta ir nonakusi nevis ar prasttaja dotu izpildijumu, bet gan citada
veida, kas raditu pamatu to atprastt, pamatojoties uz Civillikuma 2389.pantu.

Saskana ar Civillikuma 2381.pantu prasitajam japierada, ka izpildjuns izdarits bez tiesiska pamata.

Prastajas ieskata naudas izmaksas tiesiska pamata neesanibu pierada Rigas apgabaltiesas 39.iecirkna zverinatas tiesu izpilditajas Danas Galzones
2017.gada 9.februara rikojuns par /pers. E/ izpirkuma tiesibas izlietosanai Gulbenes rajona tiesas civillietas Nr.C14051116 ietvaros iemaksato naudas
Tidzeklu 60 641,97 euro apkilasanu, uz ko ir noradits art Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.februara lemuma. Ta ka /pers.
E/ un/pers. D/ noslegta cesijas figuma 1.1.punkta lidzgji uz o tiesas lemunm ir atsaukusies, bet liguma 2.4.punkta noradis, ka cesionaram (/pers. D/) ir
zinAma visa informacija un apstakli, kas saistiti ar prasjuma tiesibam, Tiesu administracija uzskata, ka atbildétajam par naudas apkilasanu bija zinans,
tade] vipam nebija tiesibu So naudu sagent, bet prasttaja kindas de] vipam to parskaifja. Tade] prastaja atbildétaju uzskata par launticigu izpildjuma
sapenmeju, kuramir pienakuns atmaksat prasitajai nepamatoti sagentos 60 641,97 euro.

Atbilstosi tiestbu teorijai Civillikuma 2389.panta paredzetais atprasjuns jebkada pamata trikuma d€] ir iesp&jams tad, ja nepastav tiesisks pamats,
kas atbildetajam dotu tiesibu ieglit un paturet viga manta nonakuso prasitaja lietu. Turklat tiesisks pamats komentgjamia panta izpratné var biit ne tikai no
tiesiska darjuma izrietoss prasjums, bet arf tiesas spriedums vai likuma norma, kas attaisno lietas atrasanos atbildétaja manta (skar. Civillikuma
komentari Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana visparéja zinatniska redakcija. Riga. 1998. 666.lpp.).

Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka prasiba noraditas naudas iegiSanai atbildétajam bija tiesisks pamats (tiesas lEmums un cesjjas figums) un tas
nav zudis arT Sobrid, jo lieta nav zinu, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.februara lemuns bitu atcelts vai grozits, tapat
nav zinu, ka biitu apstridéts 2018.gada 9.marta starp /pers. E/ un /pers. D/ noslegtais cesijas liguns.

Vertgjot prastajas argumentus par to, ka atbildétajs ir uzskatans par launticigu vina konta ieskaitito naudas lidzeklu sanémgju, jo vigam bija zinams
par naudas apkilasanu, tiesas kolegija norada, ka tiesu izpilditajas Danas Galzones 2017.gada 9.februara rikojuma par naudas fdzeklu apkilasanu
adresats i Tiesu administracija, fidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 551.panta nosactjumiem tiesi prasitaja bija atbildiga par §& naudas saglabasanu
tas parzina esosaja Valsts kases konta fidz tas atbrivoSanai no apkiajuma.

Par nepamatotu tiesas kolegjja uzskata prasitajas argumentu par Civilprocesa likuma 551.panta saSaurinatu tulkojumu no atbildétaja puses, jo
atbildetajam nenoliedzami bija zinans, ka ar speka esosu tiesas Emumu apkilato naudu nolemts izmaksat /pers. F/, kur§ savas tiesibas to sanemt cedgja
atbildetajam. TurkIat lieta nav strida par to, ka So velak apkilato naudas summu Tiesu admmnistracijas konta bija iemaksajis tiesi atbildetajs nevis tresa
persona.

Tani pat laika Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018.gada 15.februara lemunia noradits, ka naudas lidzeklu apkilasana nav Skerslis
jautajuma izlemanai par tas atmaksasanu, bet jautajums par naudas summas realu atmaksu ir lemjans tiesas nolemuma izpildes stadia.

Ievérojot mincto, tiesas kolegija uzskata, ka nav pamatots prasitajas viedoklis, ka /pers. E/ un/pers. D/ starpa noslegta cesijas figuma 1.1. un
2.4.punkts pierada atbildétaja launticibu, un no Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2018.gada 15.februara lemuma izriet, ka vigam nav
tiesibu prastt Tiesu administracijai izmaksat prasiba noradito naudas summu.

Tiesas kolegjjas ieskata, ari zinot Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.februara lemuma satury, atbildétdjam bija tiesibas



versties Tiesu administracija ar [tgumu par minétaja lémuma noradtto naudas fidzeklu atmaksu, savukart prasitajas piendkums bija parbaudtt vai nepastav
Skersli §1 liguma apmierinasanai, proti, naudas lidzeklu izmaksai.

Tadgjadi ir pamats secinat, ka tikai no prasitajas bija atkarigs [emums apmierinat vai noraidtt atbildétaja figumu par naudas ieskaitiSanu vina konta,
savukart atbildétajs nevar bt atbildigs par prasitajas klidu, nenoskaidrojot vai izmaksajamé nauda ir vai nav atbrivota no apkilajuma. Prasitaja nav
iesniegusi pieradijumus, kas liecinatu, ka atbildetajam bija kada saistiba ar civillietu, kuras ietvaros i izdots izpildu raksts, uz kura pamata stridus naudas
lidzekli tika apkilati, un ka atbildetajam butu iesp&jas vai pienakums noskaidrot to, vai izpildu lietvedibas ietvaros noteiktais naudas apkilajuns joprojam
ir speka. Turklat atbildetajam nebija nekada pamata uzskaft, ka prasitaja varetu vina konta ieskaittt naudas lidzeklus, kuri no apkilajuma nav atbrivoti, jo
arT e-pasta sarakste ar treSo personu prasttaja uz $adu Skérslhi naudas atmaksai nav noradijusi.

Lidz ar to tiesas kolégja nesaskata pamatu atbildétaja atZBanai par launticigu prasiba noraditas naudas summas ieguvéju, kas dotu pamatu
atprasjumam saskana ar Civillikuma 2389.pantu.

Civillietu tiesas kolegija piekrit apelacijas stdzbas iesniedzgja viedoklim, ka konkrétaja gadijuma nav pamata Civillikuma 2391.panta pieméroSanai
(atprasgjums no netaisnas iedzvosanas), jo, pamatojoties uz Civillikuma 2389.pantu, $ada atprasfjuma tiesiba var rasties tad, ja iedZvoSanas ir netaisna
nevien no vispargja morales viedokla, bet kad arf pasam ieguvumam nav tiesiska pamata. Saja sakard ir vertgjams arf fakts, ka izpildu lieta, kur
paradnieks r tresa persona, velak apkiiato naudas summu Tiesu administracijas konta ir iemaksajis atbildetajs.

Ievérojot visu ieprieks mingto, tiesas kolegjja atzst, ka prasiba ir noraidama ka nepamatota.

Ievérojot procesualas ekonomijas principu, tiesas kolegija neverté pargjos pusu noraditos apstaklus un argumentus, jo tie péc bifibas nevar
ietekmet tiesas kolegjjas sprieduma noraditos motivus.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu, nav némusi véra tiesibu teorija nostiprinatas atzinas par Civillikuma
2389.panta piemerosanu, nepamatoti secinot, ka ne Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 15.februara emumrs, ne atbildétaja un
tre$as personas noslegtais cesijas igums nav atzistami par tiesisku pamatu, lai atbildetajs verstos pie prasitajas ar igunm par tiesas lemuma noradtto
naudas lidzeklu atmaksasanu, bet atbildétajam sadas tiesibas bitu tikai gadjums, ja prasibas nodrosindjums bitu atcelts un naudas lidzekli vairs nebtitu
apkilati, lidz ar ko atbildétajs nav atzits par labticigu vipa konta ieskaifttas naudas ieguveju. Tani pat laika pirmés instances tiesa nav vert€jusi prastajas
atbildibu par apkifato naudas lidzeku saglabasanu tas konta, kaut gan tiesu izpilditaja rikojums par naudas apkilasanu bija nodots izpildei un saistoss tiesi
prasitajai.

Klidains ir ar pirmés instances tiesas atzinuns, ka saskana ar Civillikuma 1389.pantu /pers. D/ prasitajas konta iemaksatd nauda ir /pers. E/
naudas lidzekli, jo tas neatbilst Civillikuma 2014.pantam, kas pielayj pirkuma maksai izlietot ne tikai savu, bet arT svesu naudu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, fidz ar to no prasitajas atbildétaja laba piedzenama par apelacijas stidzibas iesniegSanu samaksata valsts nodeva 1714,96 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 44.panta treSaja dala noteikts, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

Ta ka ar lietas veSanu saistitajos izdevumos ietilpst arT samaksa par advokata palidzibu un no lietas materialiem redzans, ka atbildétaja izdevumi
par advokata palidzbu ir 750 euro, idz ar to $1summa piedzenama no prasitajas atbildetaja laba atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas “b”
apakspunktam.

No lietas materialiem izriet, ka nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (par tiesas dokumentu un pavestu nosttSanu) lieta ir 1,73 euro,
kuri atbilstosi Civilprocesa likuma 33. un 42.pantam piedzenami no Tiesu administracijas valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam prasitjai nosakams desmit dienu termins no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai
izpildei attieciba uz piedzipam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civillikuma 2381., 2389.pantiem un vadoties péc Civilprocesa likuma 41., 44., 93., 97., 204.1, 426., 430., 432.-434.pantiem,
Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

Noraidit pilniba Tiesu administracijas prasibu pret /pers. D/, ar treSo personu /pers. E/, par 60 641,97 euro piedzinu.

Piedzt no Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba tiesasanas izdevumus — valsts
nodevu 1714,96 euro (viens tikstotis septini simti ¢etrpadsmit euro un 96 centi) un izdevumus advokata palidzbas samaksai 750 euro (septini simti
piecdesmit euro), kopa 2464,96 euro (divi tikstosi Cetri simti seSdesmit Cetri euro un 96 centi).

Piedzt no Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 1,73 euro (viens euro un
73 centi), kas iemaksajami: Sapengjs: Tiesu administracija, Registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngja banka:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, noradot datus personas un lietas identific€$anai.

Noteikt desmit dienu terminu no sprieduma speka staSands dienas sprieduma labpratigai izpildei, nosakot, ka sprieduma labprafigas izpildes
gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti nekavejoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja Brivibas bulvari 34, Riga, LV-
1886.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2019.gada 6.decembri.

Tiesas sedes priekssedetaja Milda Zelmene
Tiesnese Olita Blimfelde



Tiesnese Ligita Gavare



